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Vorwort 


Der vorliegende Band versammelt die Vortrage, die bei dem vom Institut fur 
Klassische Philologie, Mittel- und Neulatein der Universitat Wien und vom 
Institut fur Byzanzforschung 1 der Osterreichischen Akademie der Wissen- 
schaften vom 22.-24. September 2011 in Wien veranstalteten intemationalen 
Symposium zur Textiiberlieferung des Corpus Demosthenicum „Demosthenica 
libris manu scriptis tradita“ gehalten wurden. 

Demosthenes, der beriihmte athenische Redner und Politiker des 4. Jh. v. Chr., 
wurde bereits in der Antike zum intensiv studierten, kommentierten und vorbild- 
haften Modell der Redekunst schlechthin. Auch wahrend der byzantinischen 
Zeit und in den danach folgenden Jahrhunderten, bis in die Gegenwart, ist die 
intensive Beschaftigung mit seinem Werk nie abgerissen. Es iiberrascht daher 
nicht, dass Demosthenes zu den am meisten iiberlieferten Autoren der Antike 
zahlt. In den antiken und spatantiken Papyri und Pergamentfragmenten ist er 
nach Homer am haufigsten vertreten, und auch fur den Zeitraum vom 9. bis 
zum 16. Jh. liegen uns heute mehr als 200 byzantinische und renaissancezeit- 
liche, oft reich annotierte Abschriften vor. Seine bzw. die unter seinem Namen 
iiberlieferten Werke bilden das sog. Corpus Demosthenicum, eine Sammlung 
von 61 Reden, sechs Briefenund 56 Proomien. 

Auch wenn fur die Texte des demosthenischen Corpus mehrere kritische 
Ausgaben zur Verfugung stehen — die neueste von Mervin R. Dilts ist in den 
Jahren 2002-2009 in der Reihe „Oxford Classical Texts" erschienen—, bleiben 
in der Textiiberlieferung und in der Erforschung der Texte noch viele Fragen 
offen. Die Forderung nach einer vertieften wissenschaftlichen Diskussion zum 
Thema wurde bereits seit langer Zeit erhoben. Im Zusammenhang mit einem an 
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften in Wien unter der Leitung 
von Prof. Dr. Otto Kresten durchgefiihrten und vom Fonds zur Forderung der 
wissenschaftlichen Forschung - Austrian Science Fund (FWF) geforderten 
Projekt zur Aufarbeitung der griechischen Demosthenes-Handschriften von der 
Antike bis zum 11. Jh. (P20049-G02) haben sich die Wiener Grazisten und 
Byzantinisten entschieden, dieser Forderung nun stattzugeben und ein interna- 
tionales Symposium zu veranstalten. Eine Vorbildwirkung hatte hier - nicht 


1 Seit 1. Juli 2012 Abteilung Byzanzforschung des Instituts fur Mittelalterforschung der 
OAW. 
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Vorwort 


zuletzt mit seinem interdisziplinaren Zugang zum erhaltenen Material - der von 
Antonio Carlini und Daniela Manetti im Zusammenhang mit den Untersu- 
chungen zu Isokrates im Rahmen des Corpus dei Papiri Filosofici Greci e 
Latini im April 2003 in Pisa organisierte Kongress „La tradizione del testo di 
Isocrate“ und der daraus resultierende Aktenband. 2 

Die vorliegenden Beitrage decken gewiss bei weitem nicht alle Aspekte ab, 
die mit der reichen und vielfaltigen Textiiberlieferung des Corpus Demosthe- 
nicum verbunden sind, sondem geben eher Hinweise auf die Vielfaltigkeit der 
Themen. Das weite Panorama kennzeichnet andererseits den Verlauf des Sym¬ 
posiums, dessen Beitrage hier in zum Teil erheblich erweiterter und mit den 
notigen Belegen, Verweisen und Literaturangaben versehener Form - zumeist 
unter Beibehaltung des Vortragscharakters - vorgelegt werden. 

Es ist der Wunsch der Teilnehiuer des Symposiums und der Herausgeber 
dieses Bandes, dass die hier prasentierten Erkenntnisse, Fragestellungen und 
Diskussionsbeitrage den Forschungen zur Textiiberlieferung des Corpus Demo- 
sthenicum, zu Demosthenes, zur griechischen Rhetorik und ihrer Rezeption 
neue Impulse verleihen mogen. 

Flerzlicher Dank geht an die veranstaltenden Organisationen fur die Gestal- 
tung des auBeren Rahiuens des Symposiums, an die Flerausgeber der Wiener 
Studien fur die Aufnahme des Bandes in die Reihe der Beihefte der Wiener 
Studien, und an die Osterreichische Akademie der Wissenschaften fur die Uber- 
nahme der Publikation in ihren Verlag. 


Wien, am 24. September 2012 


Jana Gruskova Flerbert Bannert 


2 Studi sulla tradizione del testo di Isocrate, Firenze 2003 (Studi e testi per il „Corpus dei 
Papiri Filosofici Greci e Latini “[STCF ], 12). 
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Abkurzungsverzeichnis 


CORPUS DEMOSTHENICUM 1 

Orationes (nach M. R. DlLTS, Demosthenis Orationes I - IV, Oxford 2002, 2005, 2008, 2009) 

or. 1 Ari/roaOEVoug ’OXuvOiaxog a' 

or. 2 Ar||uoa0£voug ’OXuvOiaicdg P' 

or. 3 Ar||aoa0Evoug ’OXuvOiaicdg y' 

or. 4 Ar|goa0£voug Kara <C>iXfTT7TOTj a' 

or. 5 Ar||uoa0£voug ITepi xr)g eippvrig 

or. 6 ArnuoaOEVOug Kara <i>iXi7T7Tou 

or. 7 [Ar|goo0Evoug] ITepi 'AXovvf|oou 

or. 8 Ar|/ioa0£vor!g IlEpi xtbv sv XEppovrjaw 

or. 9 Ar|poa0EVong Kara <EiXi'jt7tou y' 

or. 10 Ar|poa0EVong Kara <PiXijT7iou 5' 

or. 11 [Ar|goa0EVOug] Ilpog xpv EmaxoXriv 

or. 12 [OiXi7tttou] ’EmaxoXr] 

or. 13 [Ar|poa0Evoug] IlEpi ouvTa^Ewg 

or. 14 Ar|poa0EVOug IlEpi twv ouppopicbv 

or. 15 Ar|poa0Evoug IlEpi rrjg 'Pohiwv EXeuOEpiag 

or. 16 Ar|poa0EVong'Y ttep MEyaXo7ioXiT(l)v 

or. 17 [Ar|poG0Evoug] IlEpi xcbv irpog ’AXsi;av5pov ouv0r|KWV 

or. 18 Ar|poa0EVong IlEpi xou axE(|)avou 

or. 19 Ar|poa0EVong IlEpi xr|g jrapaTTpEaPsiag 

or. 20 AripoaOEvoog Ilpog AE7ixivr|v Jispi xrjg axEXeiag 

or. 21 Ar|poa0Evoug Kara MeiSiou ropi xou kovSuXou 

or. 22 AripoaOsvoug Kara ’Avdpoxiiovog 7iapav6pwv 

or. 23 Ar|poa0EVong Kara ’ApioxoKpaxoug 

or. 24 Ar|poa0Evoog Kara TipoKpaxoug 7iapav6pwv 

or. 25 [Ar|poG0Evoug] Kara ’ApioxoyEixovog a' 

or. 26 [Ar|poo0Evoug] Kara ’ApioxoyEixovog P’ 

or. 27 AripoaOEVong Kara ’AtfioPou ETnxpojxfjg a' 

or. 28 AripooOEVong Kara ’AcfioPou P' 

or. 29 AripoaOEvoog Ilpog ’Akopov ujiEp <Mvou ipEudopapxupiwv 

or. 30 AripoaOEvoug Ilpog ’Ovpxopa E^ouXrig a' 

1 Die Redeniiberschriften variieren sowohl in den Codices (sogar manchmal innerhalb ein 
und desselben Codex) als auch in den Ausgaben. - Zum Nicht-Demosthenischen im 
Corpus Demosthenicum vgl. u. a. D. M. MacDowell, Demosthenes the Orator, Oxford - 
New York 2009, und die in diesem Band vorliegenden Beitrage von I. Canfora (orr. 7, 
10, 11, 12, 60), I. Horvath (or. 17) und K. A. Kapparis (orr. 46, 47, 49, 50, 52, 53, 59). 
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or. 

31 

or. 

32 

or. 

33 

or. 

34 

or. 

35 

or. 

36 

or. 

37 

or. 

38 

or. 

39 

or. 

40 

or. 

41 

or. 

42 

or. 

43 

or. 

44 

or. 

45 

or. 

46 

or. 

47 

or. 

48 

or. 

49 

or. 

50 

or. 

51 

or. 

52 

or. 

53 

or. 

54 

or. 

55 

or. 

56 

or. 

57 

or. 

58 

or. 

59 

or. 

60 

or. 

61 


Abkiirzungsverzeichnis 

Ar|goa0£voug Ilpog ’Ovr|xopa El;ouXr|g P' 

Ar|goa0£voug Ilpog ZpvoOEgiv 7rapaYpa4>r| 

[ApgooOEvoug] Ilpog’Ajraxoupiov 
[Ar|goo0Evoug] Ilpog <J>op|ii'wva 
[Ar|goo0Evoug] Ilpog AaKpixov 
Ar|goa0£voug Ilapaypacfiii UTTEp Oopgiwvog 
Arigoa0£voug napaypa(j)i| npog IlavxatVExov 
AppoaOsvoug napaypa^ri jrpog Naualpaxov rai HevonE(0r|v 
AppoaOEVoug npog Bouoxov JTEpi xou ovopaxog 
[AppooOEvoug] npog Bouoxov ropi rcpoiKog ppxpwag 
Aqpoa0£voug Ilpog ErcouSlav 
[AppooOEvoug] Ilpog <I>cuvi7T7Tov JTEpi avxiSooEtog 
[AppooOEvoug] Ilpog MaKapxaxov JTEpi Ayvlou KXppou 
[AppooOEvoug] Ilpog AEtoxappv 7iEpi xou ’Apxia5ou KXppou 
AppoaOevoug Kaxa LxE([>avou ipEuSopapxupubv a' 

[AppooOEvoug] Kaxa IxE(|)avou ipEu5opapxupuov P' 

[AppooOEvoug] Kaxa Euepyou Kai MvpaiPouXou vpsuhopapxupiwv 
[AppooOevoug] Kaxa ’OXupmoScopou pXaPpg 
[AppoaOsvoug] Ilpog Tip60sov wisp xpewg 
[AppoaOEvoug] Ilpog noXuKXea JTEpi xou Emxpippapxppaxog 
AppoaOsvoug Ilepi xou oxscfiavou xf)g xpiripapxiag 
[AppoaOEvoug] Ilpog KoXXijtjtov 

[AppooOevoug] Ilpog NiKooxpaxov irspi av5pan65tov a7Toypact>pg ’ApsOouaiou 

AppoaOsvoug Kaxa Koviovog aiKEiag 

AppooOevoug Ilpog KaXXiKXea ropi xwplou pXdPpg 

AppooOevoug Kaxa Aiovuao5tbpou (3Xa|3pg 

AppooOevoug ”E(f>£aig jrpog Eu(3ouX15pv 

[AppooOevoug] “EvSeilpg Kaxa ©eoKpivou 

[AppooOevoug] Kaxa Nsaipag 

[AppooOevoug] ’EmxactHog 

[AppooOevoug] ’EpcoxiKog 


Prooemia /npoolpia 8pppyopiKd (nach R. CLAVAUD, Demosthene, Prologues, Paris 1974) 
prr. 1 - 55 (56) 

Epistulae/ AppooOevoug emoxoXal (R. CLAVAUD, Demosthene, Lettres et Fragments, Paris 1987) 

ep. 1 IlEpi xrjg opovotag 

ep. 2 IlEpi xf)g 161ag Ka0o6ou 

ep. 3 IlEpi xwv AuKOUpyou jxaihwv 

ep. 4 Ilepi xpg ©upapevoug pXaocjjppiag 

ep. 5 Ilpog 'HpaKXeohcopov 

ep. 6 Ilpog xpv (3ouXpv Kai xov 6f|pov xov ’AOpvaliov 
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WEITERE ABKURZUNGEN 2 

ADA Antike Demosthenesausgaben (E. Drerup) 

BKT Berliner Klassikertexte 

CD Corpus Dcmosthenicum 

CLGP Commentaria et lexica graeca in papyris reperta 

CPF Corpus dei papiri filosofici greci e latini 

CPG Clavis patrum Graecorum (ed. M. Geerard u. a.) 

FGrEiist Die Fragmente der griechischen Historiker (ed. F. Jacoby) 

Lake Dated Greek Minuscule Manuscripts to the year 1200 (K. Lake - S. Lake) 

LDAB Leuven Database of Ancient Books (s. Trismegistos) 

MP 3 Mertens-Pack 3 , online database (http://promethee.philo.ulg.ac.be/cedopaFindex.htm) 

PG Patrologiae cursus completus, Series Graeca (ed. J. P. Migne) 

PL Patrologiae cursus completus. Series Latina (ed. J. P. Migne) 

PLP Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit (E. Trapp u. a.) 

RGK Repertorium der griechischen Kopisten 800- 1600 (E. Gamillscheg u. a.) 

SH Supplementum Hellenisticum (edd. H. Lloyd-Jones - P. Parsons) 

TM Trismegistos, texts database (www.trismegistos.org/index.html) 


Zu den Abkiirzungen der im Band zitierten Zeitschriften siehe die Liste auf S. 349-350. 
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Zitierte Demosthenes-Handschriften 1 


Byzantinische Codices 2 


Direkte Uberlieferung 


Codices vetustissimi (bzw. veteres): 


S 

A 

Y 

P (L*) 

F 

D 


Q 

U (vp*) 
Xk (vk*) 
Ha 


Parisinus gr. 2934 
Monacensis gr(aec). 485 
Parisinus gr. 2935 
Laurentianus plut. 59.9 3 
Marcianus gr. (Z) 416 (coll. 536) 

Ambrosianus D 112 sup. 

Marcianus gr. (Z) 418 (coll. 312) 

Vaticanus Urbinas gr. 113 
Vaticanus Pii II 29 (Palimpsest) 

Parisinus gr. 1497 (ff. A, 185) + Parisinus gr. 1538 (ff. 1, 224) 4 (Palimpsest) 


Codices recentiores: 


Ac Ambrosianus A 54 inf. 

Ag Ambrosianus D 39 sup. 

Ai Ambrosianus E 119 sup. 

B Monacensis gr(aec). 85 

Be Bononiensis 3564 

C Malatestianus plut. D.XXIX.3 5 

Cd (q) Malatestianus plut. D.XXVII. 1 

d Escorialensis £.111.12 (111) 

E Escorialensis R.I.20 (20) 

Eb (N) Escorialensis £.1.13 (70) 

Ee (G) Escorialensis <J>.II.l (198) 

Eg (M) Matritensis BN 4647 


1 Fur die Seitenangaben vgl. das Handschriftenregister, S. 339-341. Fur die Sigla codicum 
siehe Dilts 2002, 2005, 2008, 2009 (orr. 1-61); Dilts 1983, 1986 (scholia); Passweg 
1975 (or. 24); MacDowell 1990 (or. 21), 2000 (or. 19); McGay 2005 (or. 54); Clavaud 
1974 (orr. 60, 61, prooemia), 1987 (epistulae); Leganes 2003 (spanische Hss.); LEGANES 
Moya - HernAndez Munoz 2008 (or. 21). * = Siglum bei Dilts 1983,1986 (scholia). 

2 Moderne Faksimiles bzw. Digitalisate einiger Codices sind auf der Homepage der jewei- 
ligen Bibliothek online zuganglich; fur die Links s. das Handschriftenregister, S. 358. 

3 Mit P wird von R. Clavaud (epp.) der Cod. Laurentianus 59.25 (Fk) bezeichnet. 

4 Das Siglum Ha wurde nach Dieter Harlfmger, dem Entdecker der Codex, kreiert. 

5 Mit C wird von R. Clavaud (orr. 60, 61) der Cod. Ambrosianus C 235 inf. (Af) bezeichnet. 
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Ej(Z) 

Fh 

Fi 

Fj 

K (k) 

Lb 

LI 

Ln 

Lp 

Mk 

Mm (M) 
Na 
Nc 
P 

Pq(J) 

Pt 

Pu 

R(r) 

Sb (J) 

Sc (b) 

Sh 

Sf (H) 

T 

Vc (R) 
vg (Xg) 
Vi 
VI 

vr(Xq) 

Vs 

Wd (W) 
wj 


(T) 


Escorialensis E.III.16 (115) 

Laurentianus plut. 59.8 
Laurentianus plut. 59.10 
Laurentianus plut. 59.19 
Parisinus gr. 2998 6 
Leidensis Perizonianus Q 4 
Londiniensis Harleianus 6322 
Londiniensis Addit. 39617 
Londiniensis Lambeth Palace 1207 
Marcianus gr. (Z) 417 (coll. 839) 

Marcianus gr. (Z) 420 (coll. 860) 
Neapolitanus II.E.l 1 
Neapolitanus II.E.13 
Parisinus gr. 2938 
Parisinus gr. 2994 
Parisinus gr. 2996 
Parisinus gr. 2997 
Parisinus gr. 2936 
Salmanticensis M 224 
Salmanticensis M 231 

Skokloster, Bielke (olim Skokloster 2 Brahe) 

Hispalensis 330-155-1 

Parisinus gr. 2940 7 

Vaticanus gr. 69 

Vaticanus Palatinus gr. 172 

Vaticanus Palatinus gr. 224 8 

Vaticanus Pii II 41 

Vaticanus Urbinas gr. 114 

Vaticanus gr. 2207 

Vindobonensis Phil. gr. 105 

Vratislaviensis R 19 

Ambrosianus A 153 sup. 

Ambrosianus C 87 sup. 

Caesaraugustanus gr. 17 
Escorialensis WAA (478) 

Matritensis BN 4637 
Monacensis gr. 172 
Parisinus gr. 2937 
Salmanticensis M 243 
Vaticanus Palatinus gr. 142 


h Mit K wird von R. Clavaud (epp.) der Cod. Parisinus gr. 2995 bezeichnet. 

7 Mit T wird von R. Clavaud (epp.) der Cod. Matritensis BN 4637 bezeichnet; s. unten. 

8 Mit Vi wird von D. M. MacDowell (or. 19) der Cod. Vaticanus gr. 1367 bezeichnet. 
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Zitierte Demosthenes-Handschriften 


Indirekte Uberlieferung 

Laurentianus plut. 7.15 
Matritensis UCM 30 
Patmiacus 263 
Vaticanus gr. 2130 
Vaticanus Urbinas gr. 157 

Antike und spatantike Papyri und Pergamentfragmente 
Direkte Uberlieferung 

P.Berol. 13274 (nunc P.Cairo inv. 274 AB) 

P.Berol. 21284 + 16895 (BKT IX 190) 

P.CtYBR inv. 1348 
P.Fay. 8 

P.Lond. 133 (P.Lond.Lit. 130) 

P.Mich. inv. 0.2 
P.Mich. inv. 918 
P.Oxy. I 26 (BM inv. 744) 

P.Oxy. XI 1377 
P.Oxy. XV 1810 
P.Oxy. LXII 4311 
P.Oxy. LXII 4315 
P.Oxy. LXII 4333 
PSI 1205 

Indirekte Uberlieferung 
P.Berol. 5008 (BKT I, S. 78 - 82) 

P.Berol. 9780 (BKT I. S. 4 - 73) 

P.Berol. 9781 (BKT VII, S. 4 - 13) 

P.Berol. 21188 recto (BKT IX 91) 

P.Lond. 131 verso (2) (P.Lond.Lit. 179) 

P.Strasb. inv. 84 verso 
P.Vindob. G 26007 

Altere Editionen 

All = ed. Aldina (prima), Venetiis 1504 
A12 = ed. Aldina (secunda), Venetiis 1520 
Var. = Appendix variorum 9 


9 Siehe dazu den Beitrag von F. G. Hernandez Munoz in diesem Band, S. 155 - 156. 
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Abstracts 


Luciano CANFORA, Textgeschichte des Demosthenes im Wandel der Jahrhun- 
derte 

This paper focuses on two questions: (a) the Demosthenic “demegoriai” were 
intended to be actual speeches; the celebrated “pamphlet theory” (Paul-Louis 
Courier, Eduard Schwartz, Wilamowitz, Karl Hahn) seems to be groundless and 
self-contradictory; (b) the assembling of the corpus was the work of the Athe¬ 
nian party that continued the great leader’s politics after his death; the creation 
of such a “corpus” had political, not philological aims: hence the substantial 
presence of “spuria”. 

Herwig MAEHLER, Demosthenes-Kommentare auf Papyrus — Eine vorlaufige 
Ubersicht 

The remains preserved in papyri of the first five centuries AD of ancient com¬ 
mentaries on Demosthenes show little correlation with the scholia of the medie¬ 
val manuscripts. While these deal mostly with rhetorical aspects of the orations, 
the ancient commentators, beginning with Didymus’ nepi AqpooOcvoug, focus 
mainly on historical and philological questions. The only exception is the be¬ 
ginning of an hypomnema on or. 21 (P.Lond.Lit. 179), which betrays the influ¬ 
ence of Hermagoras’ classification of ‘issues’ (araoeig, status) already in the first 
century AD. 

Laszlo HORVATH, Bemerkungen liber die Rede XVII im Corpus Demostheni- 
cum: Hypereides als Verfasser (?) 

The authenticity of or. 17 in the Corpus Demosthenicum was already questioned 
in Antiquity. In his hypothesis to this speech, Libanius attributed it to Hyperides 
together with other speeches particularly on the basis of vocabulary typical of 
Hyperides’ style. However, it is not only the identification of the author that is 
problematic; the circumstances of the composition of the speech (e. g. the politi¬ 
cal situation, date of composition) are also unclear. In this paper, parallels will 
be drawn between Hyperides’ speeches and or. 17 - although they will probably 
not solve the questions once and for all, they will definitely support Libanius’ 
assumption highlighting the obvious similarities in the development of thoughts 
of the speeches. 
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Luciano CANFORA, Demosthenes und Hypereides: EiriTacfMoi Xoyoi 

By analyzing the surviving Athenian “logoi epitaphioi” one might infer that none 
of them is an “actual” speech. Moreover, it is very unlikely that the text pre¬ 
served in the “Pap. Stobart” is Hyperides’ actual funeral speech, as the author of 
the preserved speech is aware of events that happened several months after Leo- 
sthenes’ funeral rites. 

Herbert BANNERT, Zur Sammlung der Prooimien des Demosthenes 

Several of the manuscripts of the Corpus Demosthenicum preserve a collection 
of 55 (or, according to the 1974 edition of Robert Clavaud, 56) preambles to 
Assembly speeches. The passages are roughly the same length, comprising the 
beginning and the first sentences of a speech; five passages correspond closely 
to the beginning of five of Demosthenes’ Assembly speeches. But the last three 
pieces of the collection differ, because they do not present the beginning of a 
speech, but discuss certain special problems: pr. 54 on sacrifice, pr. 55 on the 
iteration of the strategoi in Athens, and finally, pr. 56, a kind of memorandum, 
summarizing some aspects of the rhetor’s behavior, especially when the au¬ 
dience is unruly and heckles. Some central points in the text are discussed in the 
light of other passages, e. g. of the prooemia and of the Ps.-Aristotelian Rheto- 
rica ad Alexandrian. 

Konstantinos A. KAPPARIS, The Transmission of Apollodoros and the Edition 
of Mervin Dilts 

Ever since Arnold Schaefer tentatively suggested that several of the speeches 
in the Corpus Demosthenicum were actually written by Apollodoros, scholars 
began to study Apollodoros as an author in his own right, but no independent 
edition of his Corpus has been published. As a result, Apollodoros has been 
overshadowed by Demosthenes for millennia. The recent edition of Demosthe¬ 
nes by Mervin Dilts following established patterns retains the traditional order 
of the Demosthenic Corpus. In this paper I discuss the merits and tactics of the 
edition of Dilts with regard to the speeches of Apollodoros and try to answer 
the question whether an independent edition of the Apollodoran Corpus is ne¬ 
cessary. As part of this investigation, I briefly comment on Apollodoros as an 
author and a litigator, discuss the authority of F and Q with regard to the Corpus 
of Apollodoros, and focus upon a number of select textual points from three 
Apollodoran speeches (D. 53, 47, 46). I compare the edition of Dilts with pre¬ 
vious printed editions, assess its merits and propose an emendation (46.18). The 
ultimate objective is to explore how the Apollodoran Corpus has fared within 
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the latest edition of the Demosthenic Corpus, and make a contribution towards 
a better understanding of this underappreciated author. 

Donal Spence McGAY, The Weak Contamination in the Manuscript Tradition 
of Demosthenes’ Or. 54, Kara Kovcovoc 

This paper presents the evidence of the limited examples of contamination in 
the manuscript tradition of Demosthenes’ oration 54, Kara Kovcovoc, and explores 
some possible reasons for this weak contamination. Five manuscripts (SAFQD) 
which contain Against Conon are considered primary manuscripts and have been 
dated to the 9 th /l 0 th century (SA), the 10 th century (F) and the 10 th /11 th century 
(QD). Of the twenty-six extant manuscripts that contain or. 54, only eight report 
Ypa4>£rai variants: five belong to the F family (FQDBVc) and three manuscripts 
belong to the A branch (ViVsAi). No papyrus fragments of Kara Kovcovoc have 
yet been found, but several testimonia survive that prove that the tradition of 
or. 54 diverged in antiquity. Nevertheless, the extent of contamination in the 
Kara Kovcovoc is less severe than in other orations of Demosthenes. 

Felipe G. HERNANDEZ MUNOZ, The Transmission of the Demosthenic Text: 
Open Issues 

This paper deals with the following four “open issues” related to the transmis¬ 
sion of Demosthenic text: (1.) The testimony of the papyri and their relationship 
to the main Demosthenic veteres. (2.) The contribution of the recentiores, espe¬ 
cially those preserved in Spanish libraries. The vetus Matrit. UCM 30. (3.) The 
Aldine edition(s) and the problem of its (their) sources, and (4.) The “scriptio 
plena” and the testimony of the veteres. The “law of uiv - he” of Demosthenic 
authenticity. 

Stefano MARTINELLITEMPESTA, Some Remarks about the Relationship between 
the Primary Witnesses of the Corpus Demosthenicum 

In my paper, I will discuss the results of a fresh collation of manuscripts S (Paris, 
gr. 2934), A (Monac. gr. 485), F (Marc. gr. 416), D (Ambr. D 112 sup.) and Q 
(Marc. gr. 418) for a couple of counter-indictments ( paragraphai ), i. e. Against 
Zenothemis (32) and Against Apaturius (33). My aim is to elucidate - if possi¬ 
ble - the relationships between the primary witnesses for part of the more or 
less compact corpusculum of the paragraphikoi logoi, in particular for two 
speeches that arguably had a limited circulation: a scarcity of quotations, along 
with the circumstance that, to date, no relevant papyri have been found, may 
suggest that much. Moreover the speech Against Zenothemis is the only one in 
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the whole Corpus with a mutilated ending, and one might expect that this should 
have prevented contamination. Nevertheless, this is not the case. My conclusion 
is that even short speeches, which could fit in a single roll or, later, in a small 
codex-corpusculum, went through their own Einzeliiberlieferung. As a matter of 
fact, interaction between Einzeliiberlieferung and Corpusuberlieferung is in my 
opinion a major factor influencing contamination. I will conclude my paper with 
some remarks about the relationship between Textiiberlieferung and editorial 
technique. 

Ernst GAMILLSCHEG, Demosthenes in Konstantinopel: Zur Lokalisierung von 
Cod. Par. gr. 2934 

Cod. Par. gr. 2934 is known as an important witness for the text of Demosthenes. 
It belongs to the manuscripts written in the minuscule “tipo Anastasio”, which 
can be localized in Constantinople and later in Southern Italy. This codex Pari- 
sinus of Demosthenes contains marginal notes concerning Byzantine history 
of the late 12 th century and is a testimony for the book production in the capital 
of the Byzantine Empire. 

Brigitte MONDRAIN, Le role de quelques manuscrits dans l’histoire du texte de 
Demosthene : remarques paleographiques et philologiques 

The manuscript tradition of Demosthenes has been much studied by the diffe¬ 
rent editors but, as is of course legitimate, primarily from a philological perspec¬ 
tive. By examining a few specific manuscripts, this paper proposes briefly to 
illustrate two aspects that can help us in understanding the relationships that 
exist between the manuscripts of Demosthenes and to put them in the historical 
context in which they were copied and then read: the question of the dating of 
the witnesses and the relationship between the text and the notes and scholia 
that comment the text. 

The famous codex S, Parisinus gr. 2934, is considered by all editors of De¬ 
mosthenes to be the oldest witness of his corpus of works, and is dated at the end 
of the 9 th or at the beginning of the 10 th century. The Monacensis gr. 485 is dated 
to the beginning of the 10 th century or, occasionally, possibly to the 9 th —10 th 
century. But the examination of the script in the Monacensis and its confron¬ 
tation with the script in another Munich manuscript, the Monacensis gr. 331, 
suggest an earlier dating, to the middle of the 9 th century, thus making it the 
oldest manuscript. 

The dating of other manuscripts less important for the history of the text of 
Demosthenes should be also reviewed. Thus Fi, Laurentianus 59.10, apograph 
of another manuscript later than A but also famous, B, Monacensis gr. 85, dates 
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back to the 14 th century and is the work of scribe and scholar John, whose pro¬ 
duction as a copyist is important and diverse — he worked with Maximos Planu- 
des, Nikephoros Moschopoulos, and with Nikephoros Gregoras in particular. 

A palaeographical and codicological study of manuscript B is taken as a 
starting point to analyse the question of the relationship between the text and 
the notes and scholia, in order to help solve the vexed question of its relation¬ 
ship to the manuscript F, Marcianus gr. 416: B has been frequently said to be an 
apograph of F for the text but it has also often been said that there was an inter¬ 
mediary between the two manuscripts for the scholia. 

Lisa BENEDETTI, L’interpunzione di Philippica III, 28-40; 59-68 nei mano- 
scritti Par. gr. 2934, Par. gr. 2935, Monac. gr. 485, Marc. gr. Z 416 

The aim of this article is to compare the punctuation of fragmentary witnesses 
(P.Fay. 8, P.Oxy. LXII 4333 and P.Mich. inv. 918) with the one present in 
primary manuscripts of Demosthenes’ tradition, at §§ 28-40 and 59-68 of the 
Third Philippic. The occurrences of the three types of punctuation (xekeia, 
psaq, UTTOOTiypri) and the praxis used to separate the text into paragraphs have 
been examined. By comparing medieval manuscripts with earlier testimonies, it 
turns out that they are unanimous only in placing the xekeia to signal a pause at 
the end of a sentence or sometimes to signal an interrogative meaning. 

Lorenzo Maria ClOLFI, Demostene nel X secolo. II caso del Laur. 59.9 
A close codicological examination of Laur. 59.9 and a detailed paleographical 
analysis of its different scribes highlight some special features of this manu¬ 
script - one of the five oldest Byzantine witnesses of Demosthenes. This codex, 
which has always remained in the background of philological studies, could 
now provide some useful details helping to analyse and to interpret the readings 
of the Demosthenic Corpus and should shed light on the concept of classicism 
itself, during the middle Byzantine period. 

Jana GRUSKOVA, Palaographisch-kodikologische Betrachtungen zu den vetustis- 
simi des Demosthenes unter philologischen Gesichtspunkten 

This paper presents a project of the Austrian Science Fund, being carried out at 
the Austrian Academy of Sciences in Vienna, that focuses on the textual trans¬ 
mission of Demosthenes from Antiquity to the 11 th century. In this project, par¬ 
ticular emphasis has been placed on a comprehensive re-examination, a detailed 
description as well as a more extensive critical documentation of the oldest 
Byzantine manuscripts of the Corpus Demosthenicum, dating from the 9 th to the 
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11 th centuries. Achievements in the field of Greek palaeography in the past 40 
years have opened new approaches and have brought us to update our know¬ 
ledge on the extant manuscripts. Considerable progress has been reached in par¬ 
ticular questions and numerous new findings concerning the Byzantine scribes 
and scholars have offered substantial revisions and additions. A brief survey of 
the codices vetustissimi of Demosthenes (with some images) serves to illustrate 
the topic. 

Sofia KOTZABASSl, Demosthenes im 13. Jahrhundert 

The paper first considers the question of a systematic study of the manuscript 
tradition of Demosthenes based on correct datings and new palaeographical and 
codicological data. It then examines (a) the position of Paris, gr. 2998 (whose 
main copyist was the scholarly Patriarch of Constantinople Gregory of Cyprus, 
1283-1289) within this tradition; (b) the infonnation provided by Gregory’s 
letters about some manuscripts, among them one belonging to Theodora Raou- 
laina which he intended to give to the scribe Melitas to be copied; and (c) the 
possibility that Melitas’ copy is codex Malatestianus D.XXVII.l. 
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Luciano Canfora 

Textgeschichte des Demosthenes 
im Wandel der Jahrhunderte 


Die Textgeschichte eines Autors beginnt im Hause, und dann im Kreise des 
Autors. 

Im Falle des Corpus Demosthenicum miissen zwei grundsatzliche Fragen in 
Betracht gezogen werden: 

(a) Was ist eine „demosthenische Staatsrede“? 

(b) Wann und wie hat die Verbreitung der „Staatsreden“ begonnen? 

Im Rahmen dieser grundsatzlichen Fragestellung stehen auch weitere, damit 
zusammenhangende Fragen im Hintergrund: 

(1.) Impliziert das Niederschreiben auch die Verbreitung der Rede als „Buch“? 

(2.) Gab es ein breites Lesepublikum? 

(3.) Wie bekannt, war das Niederschreiben im Falle der Gerichtsrede (Sppo- 
aioi Xoyoi, biKaviKoi Xoyoi usw.) iiblich und notwendig: Wurden deshalb all diese 
niedergeschriebenen Reden auch als „Biicher“ publiziert? 

(4.) Die dem Pseudo-Plutarch (Bioi tojv Sekoc ppTopoov) bekannten corpora 
waren viel grofier. War all dieses Material einem Les epublikum bei 
den attischen ( : ji(jaiojtoja«i erreichbar? 

Kehren wir nun zu den Grundfragen zuriick: Was ist eine „demosthenische 
Staatsrede“? 


I. Im Altertum 

Kein Zweifel bestand in der Antike liber die Natur dieser Reden. Sie wurden 
als wirkliche, reale, vor der athenischen Volksversammlung gehaltene Staatsre- 
den betrachtet. 

Als Dionysios von Halikamass (Brief an Ammaios ) die „Prioritatsfrage“ zwi- 
schen demosthenischen Staatsreden und aristotelischer Rlietorik aufgriff, ver- 
raten seine Worte keineswegs die Uberzeugung bzw. den Verdacht, dass diese 
Reden wie die des Isokrates fmgierte Reden seien. 

Am Rande sei bemerkt, dass die Prioritatsfrage als solche lehrreich erscheint. 
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Tatsachlich entstand solch eine Frage eben deshalb, weil Aristoteles nirgends 
Zitate aus demosthenischen Reden anfiihrt: Sie bezeugt also, dass der Philosoph 
keine Staatsreden von Demosthenes lesen konnte, weil es keine „Demosthenes- 
Biicher“ gab ... 

Lehrreich ist auch die Terminologie des Dionysios betreffend die Staats- 
bzw. Gerichtsreden des Demosthenes. 

Lesen wir z. B. aus dem Brief an Ammaios Kapitel zehn: 

c|)avEpdv TTOipaai xi)v cfnAoxipiav xcbv a^iouvxcov r aQ ApiaxoxEAoug eG|Ag> 
kevou xexvocq xov Ar|poa0EVTiv, og r]5r| XEoaapag pev exuxev e i p r| k in Q 5r|pr|YO- 
piag OiAmmKag, xpsig 5e EXAr|viK«g, ttevxe 5e Aoyoug 5i]iiooiouc sic Sucaoxfipia 
YEYpacf )Cj i 3 ?- 

Man beachte die scharfe Auslese der betreffenden Ausdriicke: Snpnyopiac 
e i p p k co q / Aoyouq Spgoaiouq (d. h. die Reden, die Demosthenes als Logograph 
verfasste) y e YP 0CC I )<j ^Q- 

Betreffs der Staatsreden gebraucht Dionysios in demselben Kontext fol- 
gende Verben: 6t7Tf|YY E1 ^ E / 5 ie0exo / 5iEXriXu0E. Vgl. auch im Kap. XI: Sie^eXOcov 
[D emosthenes in der Kranzrede] xoug pp0Evxag uc|)’ Eauxou koyouc;. 

Fazit: Dionysios hat keinen Zweifel dariiber, dass die noch vorhandenen 
OiAiTuriKoi wirklich Aex0evxec Aoyoi sind. 

So auch Cicero: Wie bekannt, hat Cicero in seinen Schriften iiber die Rede- 
kunst oft von den Philippischen Reden des Demosthenes gesprochen und immer 
hat er sie als r e a 1 e Beredsamkeit betrachtet. Vgl. z. B. Orator 111: Multae 
sunt eius totae orationes subtiles ut contra Leptinem, multae totae graves lit 
quaedam Philippicae, multae variae ut contra Aeschinem [...] clamores [Beifall] 
tamen turn movet et turn in dicendo plurimum efficit c u m gravitatis 
locis utitu r [d. h. in den Philippicis], Bedeutungsvoll sind auch die Stellen, 
wo Cicero [Brutus 28] quod dicendi genus [im Zeitalter des Alkibiades] 
viguerit aus den thukydideischen Umarbeitungen der Staatsreden zu entnehmen 
glaubt; vgl. auch de ora tore III, 71, wo Perikles und Demosthenes als l oq it e n- 
tes gleichgesetzt werden, at Demosthenes - fahrt Cicero fort -familiarior nobis 
propter scrip torn rn m ul tit udine m. Die demosthenischen scripta sind 
also nach Ciceros Auffassung nichts anderes als die Niederschrift der 
von Demosthenes wirklich gehaltenen Reden: wirklich gehal- 
tene wie die des Perikles. Demosthenes’ Arbeitsweise scheint also Cicero die- 
selbe gewesen zu sein wie die von Cicero selbst. 

Selbstverstandlich wussten die Gelehrten im Altertum, dass Cicero seine 
Reden (sowohl die Staatsreden als auch die Gerichtsreden) nach der Debatte 
griindlich modifiziert und nur in revidierter Fassung publiziert hat. Dies wusste 
schon Quintilian und es wurde noch einmal im 20. Jahrhundert als literarisch- 
philologisches Problem von Jules Humbert, Les Plaidoyers ecrits et les plaidoi- 
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ries reelles (1925) erwogen und erlautert. Es gab also bei Cicero drei Arbeits- 
phasen, d. h. (a) das schriftliche Brouillon (derartiges hat noch Quintilian 
gesehen); (b) die actio, das wichtigste Moment; und (c) die schriftliche Umar- 
beitung bzw. Veroffentlichung. Folglich hat Cicero iiblicherweise seine Reden 
zweimal geschrieben. 

Demnach sind wir iiberhaupt iiberzeugt, dass die Reden Ciceros, die wir 
heute lesen, keineswegs die verba ipsissuma bewahren, die er gesprochen hatte: 
Es handelt sich um eine seitens des Autors durchgefiihrte Umarbeitung, die trotz- 
dem die Substanz der „plaidoiriereelle“ widerspiegelt. 

War dies auch bei Demosthenes der Fall? 

Nie stellte sich die antike Kritik solch eine Frage. 

Wie Dionysios, so hat seinerseits auch Didymos (dessen Kommentar zu 
Demosthenes teilweise 1904 erschien) die Chronologie der demosthenischen 
Staatsreden (xpovoi xtov Aoyiov) immer als Chronologie von realen Reden ge- 
priift; er scheint zu denken, dass diese Reden in der Tat in den mit Hilfe der 
Atthidographie festgestellten Jahren und Monaten gehalten wurden. 

Letztlich (but not least) vergessen wir nicht, dass Ciceros riesige Gesamtdar- 
stellung der rhetorischen Lehre, die als Beispiel so oft Demosthe¬ 
nes anfiihrt, ein einziges Ziel in Sicht hat: den REDNER (nicht den Schrift- 
steller!) zu erziehen. Seiner Ansicht nach muss der orator die erhaltene demo- 
sthenische Beredsamkeit studieren, um REDEN zu lemen, da der groBe Redner 
so GEREDET hat. Niemals hat Cicero - sei es im Falle von Demosthenes, sei 
es im Falle der alteren romischen Beredsamkeit — eine tiefe Kluft zwischen 
gesprochenen und niedergeschriebenen Reden angenommen. 

II. Jacques de Tourreil (1701) 

Bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts, bis zur Zeit der groBen Demosthenes- 
Ausgaben, blieb dies die allgemeine Anschauung: J. J. Reiske, G. H. Schaefer, 
W. Dobson, I. Bekker hatten von den demosthenischen Staatsreden dieselbe Auf- 
fassung wie seinerzeit Cicero, Dionysios, Didymos oder Hennogenes. 

Im Rahmen der franzosischen Kritik wurde die klassische Beredsamkeit unter 
dem Einfluss der „Academie francaise“ und bedeutender Figuren wie Bossuet 
und Fenelon tief und griindlich studiert und nachgeahmt. Der Geist der „Que- 
relle“ hat nicht wenig dazu beigetragen. 

Beiseite lasse ich die Lettre a I’Academie frangaise von Fenelon, sowie die 
Grabreden von Bossuet, und mochte gem nur in aller Kiirze die ganz verges- 
sene, 1701 erschienene Preface historique des Philippiques de Demosthene von 
Jacques de Tourreil erwahnen. 
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Am Ende dieser groBartigen Preface hat Tourreil sehr feme Betrachtungen 
gesammelt, die die Beziehung zwischen Demosthenes und seinen Horer n 
beleuchten. Unter der Voraussetzung, dass die noch vorhandenen Philippischen 
Reden an Horer, nicht an Leser gerichtet waren, betont Tourreil die stilistischen 
Ziige, die die Zugehorigkeit dieser Reden zu einem Horer-Publikum hervortre- 
ten lassen: vor allem die unaufhorlichen Wiederholungen derselben Gedanken. 

„De peur qu’ils ne glissent, il employe frequemment et repete quelquefois 
mot a mot les raisonnemens et les exemples qu’il a reconnus les plus persuasifs 
et les plus touchans. La repetition imprime et grave ce que la premiere exposi¬ 
tion n’a fait que tracer. II rebat done a dessein, il inculque [...] et sacrifie aux 
avantages de la persuasion les agremens de la variete. On ne sent point la neces¬ 
sity de pareilles redites si l’on ne se met a la place de ceuxa qui 
originairement elles s’a dr e s so i e nt“ (S. 266). 

„La confiance de Demosthene a rejetter les graces du discours, en faveur de 
ceux qui avoient le bonheur de Pentendre, ne m’etonne et ne m’edifie pas 
moins, que le courage qu’il avoit de braver la fureur populaire“ (S. 265). 

Kennzeichen einer wirklichen Beredsamkeit scheinen Tourreil auch ,,1’inter- 
rogation et Tapostrophe frequentes, dont il foudroye la paresse des Atheniens" 
(S. 270). Mit Recht bemerkt Tourreil, dass diese direkte und gewaltige 
Anredeform nur den Philippischen Reden angehort: Je scharfer der Kampf 
wird, desto schroffer werden diese direkten „apostrophes“ und interrogations" 
an die Horer. 

Diesem Tolosaner Gelehrten, der auch Jurist war und dessen Ubersetzungen 
Racine missachtete („il fera tant qu’il donnera de Tesprit a Demosthene") steht 
das Verdienst zu, eine wichtige Thukydides-Stelle [III, 38] verwertet zu haben, 
wo Kleon das Verhalten und die anspruchsvollere Verstandnisfahigkeit der athe- 
nischen Volksversammlung beschreibt und die Athener als Beared rtev koycov 
brandmarkt (S. 275-276): „Cleon“ - so schreibt Tourreil - „dans Thucydide 
nous apprend que les Atheniens avoient un gout fort different [...]. Ils se pic- 
quoient d’entendre a demi-mot un orateur et vouloient que la subtilite de leur 
intelligence les mist en droit de partager la gloire de Tinvention. Vifs, pene¬ 
trants, amateurs du sens, sousentendu, ils couroient au devant des pensees, et 
n’avoient pas toujours la patience d’attendre les paroles. Phocion, qui avec la 
raison seule sgavoit abbatre et renverser la plus haute eloquence, et qu’a cause 
de cela Demosthene appelloit la Coignee de ses paroles', Phocion, dis-je, parois- 
sant reveur dans une assemblee, on lui en demanda la cause. Je songe, repondit- 
il, si pour avoir une audience plus favorable, je ne puis rien retrancher de ce 
que j ’ai a dire. La vehemence naturelle de nostre Orateur sert les Atheniens fort 
a leur gre. Il passe precipitamment d’une preuve a l’autre. La vivacite de ses 
mouvemens Pemporte, et lui permet rarement d’observer la symmetric. Il neglige 
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les liaisons qui nous paroissent necessaires pour la suite du discours, et qu’il ne 
manquoit pas de suppleer, ou par Pinflexion de la voix, ou par le geste. Un audi- 
teur entend ce qu’on ne lui dit qu’a moitie, et souvent ce qu’on ne lui dit point. 
La teste, l’oeil, le bras, la contenance, le ton, le silence, tout parle dans l’homme 
qui declame; et la rapidite de la prononciation approche et joint ce qui paroist 
trop desuni et trap eloigne dans la lecture/ 1 

Nach der Auffassung von Tourreil widerspiegeln die demosthenischen Staats- 
reden genau das, was er gesprochen hatte (selbstverstandlich mit Ausnahme der 
inflection de la voix“, der actio , des „geste“!). 

Amot 5e ups'ic kukojc aYtovoOsTOUVTEQ, — so sprach Kleon - ornvst; eitbOaxe 
0eaxai psv tcov Xoytov YiY VE °0 a b aKpoarcd 5e tcov Epytov [Demosthenes hat 
diese Stelle Phil. I, 47 nachgeahmt], [...] SouAot ovtec tcov oust (xtottcov, ujiepoji- 
xat 6e tcov EicoOoxcov, rai paAioxa psv auxo<; EijiEtv EKtxaxog PouAogEvog 5uva- 
o0at [...] offceg 5e ti Aeyovto q TrpoETiaiVEoai, xai 7ipoato0EO0ai te 7rpo0upoi 
Eivcxi rex XeyopEva [...] ajiAcog te otKorjg pSovri f|CTOcbpEvoi xai oocfnaxcov 0Eaxai<; 
eoikoteq Ka0t]pEvoic pdAAov tj TTEpi tt(')'ae(£'Q [SouAsuopEvoic! (Th. Ill, 38, 4-7). 

„Schuld daran seid ihr selbst“ - sagte Kleon nach Thukydides - „schlechte 
Spielordner, mit eurer Gewohnheit, Zuschauer der Worte zu sein und Horer der 
Taten; 1 was geschehen soil, beurteilt ihr nach einer guten Rede als moglich, was 
schon vollbracht ist, nicht nach dem sichtbaren Tatbestand, sondem verla(3t euch 
auf eure Ohren, wenn ihr eine schone Scheltrede dagegen hort. Auf die Neuheit 
eines Gedankens hereinfallen, das konnt ihr gut, und einem bewahrten nicht 
mehr folgen wollen - ihr Sklaven immer des neuesten Aberwitzes, Verachter 
des Herkommens, jeder nur begierig, wenn irgend moglich, selber reden zu 
konnen, oder doch um die Wette mit solchen Rednern bemiiht zu zeigen, dass 
er mit dem Verstandnis nicht nachhinkt, ja einer geschliffnen Wendung zum 
voraus beizufallen, iiberhaupt erpicht, die Gedanken des Redners vorweg zu 
erraten, langsam nur im Vorausbedenken der Folgen; so sucht ihr nach einer an- 
dern Welt gleichsam, als in der wir leben, und besinnt euch dafiir nicht einmal 
auf das Nachste zur Geniige; kurz, der Horlust preisgegeben tut ihr, als sa(3et ihr 
im Theater, um Redekiinstler zu genie(3en, und hattet nicht das Heil des Staates 
zu bedenken“ (Ubersetzung von G. P. Landmann). 

Auch Aristophanes hat die anspruchsvolle Verstandnisfahigkeit des Publi- 
kums in den Froschen betont, wo der Chor die miteinander streitenden Dichter 
folgendennaBen warnt: 


1 Vgl. Demosthenes IV, 7. 
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Mr|5ev ouv 5dor|Tov ak),a navf ejteEitov 

Oeaxtov y ouvex’ &Q ovxcov oocftcov ... 

„Seid ihx aber voll Besorgnis, ob denn auch das Publikum 

Bildung genug hat, aufzupassen 

und, was ihr Hohes sagt, zu fassen, 

Ei, so konnt die Angst ihr lassen; denn man ist nicht mehr so dumm! Alle 
sind's gediente Leute, 

Jeder hat sein Buch und lemt draus, was man jetzt die Bildung heifit; 

Herrlich schon von Natur gewitzet 

Sind sie so noch zugespitzet.“ 

{Frosche, 1109-1117) (Ubersetzung von J. G. Droysen) 

Im Folgenden werden wir zu diesen wichtigen Zeugnissen zuriickkehren. 
Hier sei nur bemerkt, dass Wilamowitz, dessen Gedanken iiber das athenische 
Publikum infra videbimus, eben diese Stelle der Frosche hervorhebt, um die 
Belesenheit der Athener und die Verbreitung eines „Buchhandels“ in Athen zu 
verteidigen ( Einleitung in die griechische Tragodie [1907], S. 124 = Herakles, 
1889, Kapitel III). 

Inzwischen kehren wir noch einmal zur franzosischen Kritik zuriick. 

III. Abel-Francois Villemain 

Dem Gelehrten, Guizot-Minister, „Pair de France" und Pariser Professor 
Villemain (1790-1870) verdanken wir eine eingehende Uberlegung iiber die 
Natur der demosthenischen Beredsamkeit (nicht nur der Staatsreden): Wir bezie- 
hen uns auf seinen 1814 erschienenen Artikel Demosthene fur die „Biographie 
Michaud" (Band XI). 

Nur wenige Zitate mogen geniigen: 

(a) Uber die Arbeitsweise des Demosthenes: „il preparait (par ecrit) de nom- 
breux morceaux pour toute occasion" (S. 53). Flier hat Villemain die Natur der 
Proomiensammlung aufgegriffen. 

(b) „On ne peut douter qu'il ait compose beaucoup d’autres discours que 
nous n’avons plus" (S. 54). „Onze harangues prononcees dans l’espace de quinze 
ans, sous le nom de Philippiques et d ’ Olvnthiennes, foment Pensemble de cette 
grande accusation" (S. 55). Hier betont Villemain mit Recht, dass von Anfang 
an nur eine Auslese, eine politisch orientierte Auslese aus dem gesamten Nach- 
lasse von Demosthenes in die posthume Sammlung aufgenommen wurde. 

(c) „I1 est vrai que dans les onze harangues relatives a Philippe il y a quelques 
ressemblances d'idees et qu’un meme passage se trouve dans deux discours: 
cette repetition tient sans doute a l’emploi que les ancienns faisaient de certains 
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morceaux prepares d’avance, qu’ils placaient dans l’occasion. Les (Euvres de 
Demosthene nous presentent une collection de 65 exordes dont plusieurs sont 
employes dans les Philippiques avec quelques changements. Parmi ceux qui 
restent isoles, il en est de tres beaux. Tous portent l’empreinte de Demosthene. 
Peut-etre ont-ils servi de commencement a des harangues que l’orateur, une fois 
sur de son debut, achevait en improvisant“ (S. 60). 

Hier gibt Villemain eine knappe Gesamtauffassung der Textgeschichte des 
Corpus Demosthenicum. Mit Recht und vorgreifend verteidigt er die Echtheit 
der Proomiensammlung gegen die traditionelle Verwerfung dieser wichtigen 
Sammlung; auBerdem hat er treffend gesehen, dass diese Sammlung uns sozu- 
sagen in die „Werkstatte“ des Demosthenes fuhrt, was unter anderem durch die 
Verbindung zwischen Proomien und erhaltenen Philippischen Reden bestatigt 
wird. 

Offenbar betrachtete Villemain die demosthenischen Staatsreden als wirk- 
lich gehaltene Reden und deshalb wollte er klar machen, warum wir nur diese 
Reden (manchmal nur Teile von unvollendeten Reden) besitzen und inwieweit 
die materielle Form der erhaltenen Reden bzw. Fragmente die demosthenische 
Arbeitsweise widerspiegelt. 

Seine treffenden Beobachtungen stellen in diesem Sinne einen modemen 
Beitrag dar. 


IV. Geburt der „Pamphlet-Theorie“: P.-L. Courier 

Als erster hat der geniale franzosische Hellenist Paul-Louis Courier (1772— 
1825) eine neue Anschauung dargelegt, namlich dass die antiken Staatsreden, 
die des Cicero wie die des Demosthenes, keine wirklichen Reden waren, son- 
dern „vrais pamphlets“! „Ce ne sont pas les Tusculanes qui ont fait le nom 
de Ciceron, mais ses harangues, vrais pamphlets. Elies parurent en f e u i 11 e s 
vo 1 antes, non roulees autour d'une baguette, a la maniere d'alors, la plu- 
part meme et les plus belles n’ayant pas ete pronocees [...]. De 
meme avant lui avait peri le grand pamphletairedela Grece, Demo¬ 
sthenes, dont les Philippiques sont demeurees modele du genre. Ma 1 
entendu et de peu de gens dans une assemblee: s’il les eut pro- 
no n c e e s seulement, elles eussent produit peu d’effet; mais ecrites on les 
lisait et ces pamphlets, de l’aveu meme du Macedonien, lui donnaient 
plus d’affaire que les armes d’Athenes“ (P.-L. COURIER, Pamphlet des pam¬ 
phlets, Paris, Mars 1824, in 8° = (Euvres completes de P.-L. COURIER, Paris, I, 
1834, S. 381-382). 

Die „revolutionare“ Auffassung von Courier wurde um 1860 ungeheuerlich 
amplifiziert: Dies geschah durch den Grand Dictionnaire Universel du XIXsiecle 
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von Pierre Larousse (Band XII, Seiten 91 bis 100), wo der gewaltige Artikel 
Pamphlet aller Wahrscheinlichkeit nach von Pierre Larousse selbst stammt. (So 
hat es auch H. Richard Tedder, Librarian of the Athenaeum Club, London, gut 
verstanden: Artikel Pamphlet der britischen Enzyklopadie XX, 1926.“) In diesem 
Artikel von P. Larousse erhebt sich die „Pamphlet-Theorie“ zum entscheiden- 
den Priifstein fur die richtige Interpretation der Staatsreden des Demosthenes, 
der aristophanischen Komodien usw. bis auf Lukians Broschiiren, um deren 
Verstandnis eben P.-L. Courier sich viel verdient gemacht hatte. Und im Sinne 
von Courier wird Demosthenes wiederholt zum „le plus grand pamphletaire de 
la Grece“ erklart. 

Erstaunlicherweise fehlt der Name von Paul-Louis Courier in der Geschich- 
te der Philologie von Wilamowitz (1921). Der ,princeps philologorunT hat ohne 
weiteres Couriers Werke ignoriert (doch hatte dieser fur die Textgeschichte des 
griechischen Romans konkrete Fortschritte gemacht). Deshalb hat Wilamowitz 
in der Tat geglaubt, etwas Neues entdeckt zu haben, als er - wie wir bald sehen 
werden — im Jahre 1893 proklamierte: „nur sind es keine Reden, sondem poli- 
tische Flugschriften!“ 

V. WlLAMOWITZENS ERSTER ElNFALL 

1893 erschien Wilamowitzens Meisterwerk Aristoteles und Athen. Im zwei- 
ten Band, wo die Rede auf die Vierte Philippika kommt, fiigt Wilamowitz eine 
kurze und anspruchsvolle Behandlung dieser oft als unecht betrachteten Rede 
ein (S. 215, Anm. 5), die auch eine allgemeine Idee von der Natur der demo- 
sthenischen Beredsamkeit impliziert: 

„die achtheit dieser rede und der wider den brief des Philippos mache ich 
mich anheischig zu erweisen; nur sind es allerdings keine reden, sondem poli- 
tische flugschriften, die letzte ein ebenso geschickter wie perfider zeitungs- 
artikel, bestimmt, den eindruck zu verwischen, den der sachlich und formed 
meisterhafte brief des Philippos machen muBte. die moderne verwerfung ist 
eine ausgeburt der fanatischen bewunderung, die dem redner staatsmann und 
menschen Demosthenes nur oratorisch und moralisch unstrafliche meisterwer- 
ke zuzuschreiben wagte. Weil hatte die reden nur energisch als geschichtliche 
auf den moment berechnete erzeugnisse anfassen sollen, dann wiirde er sie 
zuversichtlich fur acht erklart haben.“ 

Nicht nur ignoriert Wilamowitz das geistreiche Biichlein von Courier und 
selbstverstandlich auch dessen Verbreitung durch Pierre Larousse, sondem er 


Am Rande bemerkt: In drastischer Zusammenfassung erscheint derselbe Artikel im «La- 
rousse du XX siecle» (noch einmal fiber Courier begrfindet). 
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spricht auch, als ob er der jrpojTog EupETqg der „Pamphlet-Theorie“ und kon- 
sequenterweise der Begriinder einer neuen Auffassung der demosthenischen 
Beredsamkeit ware! 

Am Rande sei bemerkt, dass hier Wilamowitz Pech gehabt hat. In der Tat 
erschien nur wenige Jahre nach der Veroffentlichung von Aristoteles und Athen 
der groBartige Papyrus des Didymos-Kommentars zu Demosthenes, durch den 
die Autorschaft von Anaximenes von Lampsakos betreffs der Rede Gegen den 
Brief des Philipp zweifellos bewiesen ist (Kol. XI, 10: ’AvaTipevouc eivou xou 
AaptpaKqvou ti)v oup|3ouXfiv [...] sv xrj epSopp rtov OiXurmKWV oXiyou 5eiv 
yphpuaaiv auxoic; EVTExaxOon kta.). Und dies war ffir die stolze AuBerung „die 
achtheit [...] mache ich mich anheischig zu erweisen“ katastrophal. 

Bemerkenswert ist andererseits, dass Wilamowitz, trotz seiner „Vorherr- 
schaft“ iiber die neuen literarischen Texte aus der Berliner Papyrussammlung, 
auf eine Ausgabe des Didymos-Papyrus verzichtete. 

Am Ende von Aristoteles und Athen untersucht Wilamowitz im „vierzehn- 
ten Exkurs“ die demosthenische Proomiensammlung. Ausgangspunkt ist fur ihn 
das fiinfundfiinfzigste Proomium, in dem der Redner den Antrag verteidigt, 
dass die Strategen in Hinsicht auf picrOoc usw. auf das Niveau der Archonten 
herabgedruckt zu werden verdienen. Wilamowitz urteilt, dass solch ein Gedanke 
„erst in dem kleinstaate des dritten jahrhunderts aufkommen oder geauBert wer¬ 
den konnte“ (II, S. 401), und infolgedessen wird von ihm die ganze Proomien- 
sammlung als spatere Fabrikation verurteilt, oder besser als Einzelfall in das 
gesamte Phanomen der hellenistischen bzw. spathellenistischen Falschungsta- 
tigkeit eingegliedert. „I1 faut avoir l’esprit prevenu“ - schrieb Robert Clavaud 
in seiner feinen Notice zur „Bude-Ausgabe“ der Proomien (1974, S. 22) - „pour 
voir dans le souci de rabaisser les strateges une preuve que notre prologue a ete 
ecrit au III eme siecle.“ Warum musste Wilamowitz die Proomien als unecht ver- 
urteilen? Weil die Proomien - wenn man sie korrekt als Teile von realen 
demosthenischen Staatsreden begreift - selbst den starksten Beweis gegen die 
„Pamphlet-Theorie“ bilden: Gegen die Theorie, dass wir von Demosthenes NUR 
elf Philippische Reden haben, weil er nur diese elf Flugschriften in Form 
von fmgierten Staatsreden verfasste! 

VI. Eduard Schwartz 

Gleichzeitig mit Aristoteles und Athen erschien die Broschiire von Eduard 
Schwartz, Demosthenes, Erste Philippika (auch: Festschrift Theodor Mommsen, 
1893). Hier hat Schwartz die „Flugschrift-Hypothese“ ausffihrlich entwickelt 
und dadurch die weiteren Forschungen stark beeinflusst. Ausgangspunkt waren 
fur ihn die Worte Plutarchs im Leben des Demosthenes'. „Die bei Plutarch erhal- 


© VERLAG DER OAW - FASSUNG DES MANUSKRIPTES - JUNI 2014 



30 


Luciano Canfora 


tenen, sehr guten Nachrichten iiber Demosthenes Art zu reden“ — schreibt er 
„die im Wesentlichen auf die durch Theophrast und den Phalereer Demetrios 
aufgezeichnete miindliche Tradition der Zeitgenossen zuriickgehen [Plut. Bern. 9], 
schildern [charger!] ein starkes Chargieren in Inhalt und Form, eine 
erhebliche Verschwendung drastischer Mittel [...] Ein groBer Teil der 
Wirkung wurde nach diesen Berichten von Demosthenes nicht 
durch den Gedanken, nicht durch ausgefeilte schone Worte, sondem 
durch den viel intensiveren Reiz des Vortrags und der Gesten erzielt“ (S. 41). 
„Jene B erichte“ - fahrt er fort — „passen auf die erhaltenen 
Reden wie die Faust aufs Auge, und der SchluB ist unausweich- 
lich, daB Demosthenes ganz anders geschrieben als gesprochen hat.“ Hier 
kommt der vierzigjahrige Schwartz zum Kern seiner Ausfuhrungen: „Dem von 
gluhendem Ehrgeiz verzehrten Advokaten, der die Kiinste der parlamentari- 
schen Taktik, der inneren Parteipolitik mit einer gerade bei einem grossen Red- 
ner seltenen Meisterschaft handhabte, geniigte fur seine Zwecke das ge- 
sprochene, schnell verhallende Wort nicht, und in schwierigen Fragen, wo die 
a 11 gemeine Stimmung seine Plane zuhemmendrohte, griff er zum 
Geschriebenen, das bei der weiten Verbreitung der Bildung 
im dama 1 ig en Athen viel sicherer (wenn auch langsamer) auf die 6f- 
fentliche Meinung zu wirken versprach.“ 

Hier wird die Gesamtauffassung deutlich, die im Hintergrunde steht: Demo¬ 
sthenes als „ehrgeiziger Advokat“ und „Parlamentarier“; Athen als moderne 
Gesellschaft mit anspruchsvoller „offentlicher Meinung"; und auBerdem weite 
Verbreitung der Bucher zum Besten eines Publikums von Lesem. Mit Ausnah- 
me der Volksversammlung, wo es erstaunlicherweise nur wilde, ganz ungebilde- 
te Leute gab, war Athen laut Schwartz dem modernen England oder Frankreich 
sehr nahe. 

Nicht anders hatte sich Paul-Louis Courier sein Athen-Bild erdichtet, wo die 
demosthenischen Staatsreden dieselbe Rolle spielten wie in Paris die „feuilles 
volantes" der Revolutionszeit bzw. der Konventzeit. 

Inwieweit waren diese sozusagen modemisierenden Visionen niitzlich? Zwei- 
fellos haben solche Analogieschliisse weitere Forschung gefordert, doch haben 
Sie auch — wie wir sehen werden - zu einseitigen Entstellungen bewegt. 

Zuriick zu Schwartz! Wie schon gesagt, stiitzte sich Schwartzens Gebaude 
auf zwei Griinde, die er (wie auch Wilamowitz) als ganz verschiedene, keines- 
wegs kommunizierende, sogar entgegengesetzte Bereiche betrachtete. Dies wa¬ 
ren: Einerseits die tausendkopfige, larmende, ungebildete Menge der Volksver¬ 
sammlung, und anderseits ein Publikum von Lesem, die die Volksversammlung 
streng mieden. Folglich sind die wirklich gehaltenen und deshalb verlorenen, 
vor allem auf die gewaltige actio des Redners gestiitzten Reden als nur an den 
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„Pobel der Pnyx“ gerichtete zu betrachten. Die erhaltenen hingegen waren 
keine Reden: Sie waren vielmehr „Flugschriften“, die der isokratischen Publi- 
zistik naher standen. Eine tiefe Kluft trennte die beiden. Trotzdem hatte Demo¬ 
sthenes nach Schwartz „aus den vielen Gedanken, die in der Debatte vorge- 
kommen waren, eine Einheit gemacht“; und mit diesen „Einheiten“ waren eben 
die vorhandenen Staatsreden zu identifizieren ... Merkwiirdigerweise erklart er 
die anstoBigen Wiederholungen als „gliickliche“ Bestatigung der Flugschrift- 
Flypothese: 

„Durch einen gliicklichen Zufall“ - so schreibt er — „ist es noch moglich, 
gerade diese Seite der demosthenischen Kunst besonders eingehend zu wiirdi- 
gen. Denn die s. g. Rede Trepi ouvxa^Etog ist nichts anderes als eine andere Bro¬ 
chure liber dieselben Verhandlungen welche die Zweite und Dritte olynthische 
Rede veranlasst haben, und ebenso verhalt sich die Dritte und Vierte philippische 
Rede zur Chersonesitenrede. Die Vergleichung ist ausserordentlich belehrend, 
vor allem fur die Sorgfalt mit der Demosthenes die Einheit der politischen 
Auffassung und Stimmung zu erreichen suchte“ (S. 42). 

Es war verstandlich, dass im Rahmen solch einer hypothetischen Auffassung 
auch die isokratische Publizistik als eventuelles Vorspiel in Frage kommen 
musste. Doch pace Schwartz verfiel Isokrates nie der Unart, dem Leser solch 
anstoBige Wiederholungen von ganzen Seiten aufzuerlegen ... 

Schwartz ist sich zwar bewusst, dass wir neben den demosthenischen auch 
andere, von den Autoren selbst niedergeschriebene Staatsreden besitzen, wie 
z. B. Andokides Friedensrede oder Flegesipps Rede Uber Halonnes, doch stellen 
diese fur ihnkein Problem dar. Er vermeidet nicht die Frage, obauch diese 
als „Pamphlete“ bzw. „Flugschriften“ zu betrachten sind. Erstaunlicherweise sind 
sie keine Flugschriften! Sie „sehen ganz so aus“ - so denkt er —, „als waren sie 
im Wesentlichen [?] so gehalten wie sie niedergeschrieben sind“ (S.43); die de¬ 
mosthenischen hingegen „stehen der isokratischen Publizistik erheblich naher“ - 
man beachte die Nuance : ,erheblich naher‘ ... -, „so daB es, wenigstens im 
Grossen und Ganzen, gerathenist sie fur selbstandige, von der 
factischen Debatte abgeloste Kunstwerke zu halten“ (S. 43). 
Warum „von der faktischen Debatte abgelost“? Weil, so denkt Schwartz, „die 
demosthenischen Staatsreden weder von einem bestimmten Antrag, den sie be- 
fiirworten oder verwerfen, ausgehen noch in einen solchen aus- 
laufen“ (S.42). 

Jedenfalls blieb von Schwartz die Frage unbeantwortet: Welches Publikum 
hatten Hegesippos, und seinerzeit Andokides, vor Augen, als sie - ohne „Kunst- 
wollen“! - ihre Reden sic et simpliciter niederschrieben? 
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VII. Alfred Croiset 

Zwei Jahre nach der Broschiire von Schwartz erschien in Paris die erste 
Auflage des vierten Bandes der Litterature grecque der Gebriider Alfred und 
Maurice Croiset. Der Band umfasst „La periode attique, Eloquence, Histoire, 
Philosophie 11 und ist Alfred zuzuweisen. Das achte Kapitel (Demosthene) beginnt 
mit einer tiichtigen, sehr personlichen Erorterung der Frage „eloquence ecrite/ 
eloquence parlee 11 . 

„Demosthene et Hyperide 11 - so schreibt Croiset - „redigent et publient des 
harangues qu’ils ont prononcees a la tribune. L ’eloquence politique entre alors 
dans la litterature et prend sa place definitive a cote de l’eloquence d’apparat et 
de l’eloquence judiciaire [...] C’etait done une grande nouveaute que l’habitude 
prise par un Demosthene ou un Hyperide de publier leurs discours politiques. 
Leur dessein etait facile a comprendre: il s’agissait bien moins pour eux d’une 
reputation litteraire a acquerir que d’une action politique a exercer. Ce qui 
suffirait a le prouver, e’est que Demosthene n ’a guere publie que les harangues 
qu’il prononga dans l’opposition. Devenu maitre de Tassemblee, outre que le 
temps d’ecrire lui manquait peut-etre, il n’en voyait plus Tutilite, puisque ses 
propositions etaient aussitot transfonnees en actes par le vote du peuple. Mais 
quand le parti adverse etait aux affaires, il fallait prolonger dans les esprits l’e- 
branlement trop court produit un instant par la parole meme“ (IV, S. 511-512). 

Schon Villemain hatte sich mit der Hauptfrage befasst: „Warum haben wir 
von Demosthenes nur diese StaatsredenT' Croisets Antwort ist sehr personlich: 
Seiner Meinung nach hatte zwar Demosthenes seine Staatsreden fur die Publi- 
kation umgearbeitet; dies sei aber nur in den Jahren geschehen, in denen seine 
,Partei‘ als ,Opposition 1 habe kampfen miissen. Nur damals schien es notwen- 
dig zu sein „prolonger dans les esprits l’effet produit un instant par la parole 11 und 
durch das Niederschreiben das Publikum noch einmal, und diesmal tiefer, zu 
beeinflussen. 

In der Tat hat Croiset richtig bemerkt, dass mindestens seit Kallimachos’ 
Zeit keine demosthenischen Staatsreden der Jahren 340-338 vorhanden waren. 
Selbstverstandlich brauchte er nicht den Didymos-Kommentar zu lesen, um die 
„elfte Philippika 11 ( Gegen den Brief des Philipp ) im Sinne von Taylor, Reiske, 
Valckenaer usw. als unecht zu betrachten! 

Im dritten Absatz des Demosthenes-Kapitels kehrt Croiset zur am Anfang 
gestellten Frage zuriick: „quel rapport existe entre son eloquence ecrite et son 
eloquence parlee? 11 : 

„a) On sait que Demosthene [...] preparait avec soin ce qu’il avait a dire; 
[temoignage de Pytheas chez Plutarque, Vie de Dem., 9 + Eschine, C. Ctesiphon, 
229]. 
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P) A la tribune il semblait agite par un delire bachique [Demetrius de Phalere 
dans Plutarque, Dem., 9] ses adversaires l’appellent souvent Oqpiov 3 [Eschine, 3, 
182; Dinarque, Dem., 10]. 

y) Lui-meme avouait que 1’ action [= actio], dans l’eloquence etait le princi¬ 
pal [Plut., Dem., 11 + Cic., De oral, 3,213+ Brutus, 142]. 

On peut conclure de la qu’il n’apprenait pas ses discours par cceur: un ora- 
teur qui recite est toujours froid. 

5) Peut-etre me me ne les ecrivait-il qu ’apres les avoir prononces', on sait 
que Bossuet fit souvent ainsi. 

e) Dans tous les cas, les discours que nous lisons aujourd’hui ne sont pas 
exactement ceux que les Atheniens ont entendus. 

II n’est pas question ici, naturellement, de ceux qu’il composa comme logo- 
graphe, mais de ceux qu’il a prononces lui-meme.“ 

Solch ein Bild lasst weitere Fragen aufkormnen: Fand also das Nieder- 
schreiben nach der „performance“ statt? Und inwieweit hat Demosthenes bei 
dem Niederschreiben die wirklich ausgesprochenen Worte modifiziert? Hier 
nennt Croiset weder Wilamowitz noch zitiert er Schwartz und trotzdem scheint 
er mit den beiden zu diskutieren: „Cette reserve faite,“ - fahrt er fort - „il faut 
ajouter que jamais orateur n’a su, mieux que Demosthene, retrouver dans le 
travail solitaire du cabinet l’emotion de la lutte, et que son style ecrit nous 
donne sans cesse l’impression de la parole vivante; il est, selon le mot de Mon¬ 
taigne, ,tel au papier qu ’a la bouche‘“ (Essais, I, S. 26). 

Fazit: „Au total l’orateur gronde encore sous l’ecrivain“ ( Litterature grecque, 
Band IV, S. 546-547). 

Croisets Gesamtauffassung, die unverandert in den drei Ausgaben der Litte¬ 
rature grecque (1895, 1898, 1913) wiederkehrt, ist also die folgende: 

(a) Demosthenes hat nicht nur schriftlich seine Reden vorbereitet, sondern 
auch nach der Debatte eine vollstandige, schriftliche Umarbeitung einiger Reden 
verfasst, um die offentliche Meinung zu beeinflussen. 

(b) Jedenfalls war diese endgiiltige Fassung „telle au papier qu’a la bouche“, 
d. h. der wirklichen Rede sehr nahe. 

Ganz ahnlich wie Wilamowitz und Schwartz ignoriert Croiset ganz und gar 
die geistreiche Schrift von Courier. Er konfrontiert sich nur mit den Hauptwer- 
ken von Friedrich Blass, Arnold Schaefer, Henri Weil, ohne die hervorragenden 
Schriftsteller (zum Beispiel Fenelon und Montaigne) zu vergessen, die nicht 
selten Probleme der literarischen Schriftstellerei besser verstehen als die Philo- 


3 „Une bete fauve“. 
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logen ... Das Verdienst der ganzen Behandlung von Croiset (hier kann ich nicht 
ins Detail gehen) besteht auch darin, dass er die allgemeinen Visionen verrnei- 
det und sich der Priifung des Stils und der Wortwahl zuwendet, um eben da- 
durch die enge Verwandtschaft zwischen „discours ecrit" und „discours parle“ 
zu verfechten. 

Erlauben Sie mir einige betreffende Satze anzutuhren: 

„Demosthene ne declame jamais. Son eloquence est la plus VRAIE qui 
existe. Fenelon a dit tout cela dans la Lettre a I’Academie franqaise, avec une 
exquise justesse, et il n’y aurait qu’a rappeler ici ses paroles [...] La langue de 
Demosthene est le plus pur attique parle. II ne recherche pas coimne Gorgias les 
mots anciens et poetiques et n’en forge pas de nouveaux au sens profond et 
subtil coimne Thucydide. 

La premiere loi du style, pour l’orateur politique et judiciaire de l’antiquite, 
aussi bien que pour le journaliste modeme, c’est d’etre clair. Demosthene est 
aussi clair que Lysias [...] II se sert le plus souvent des mots usuels [...] S’il en 
cree de nouveaux ce sont des mots populaires jusqu’a la trivialite parfois tou- 
jours d’une clarte parfaite“ (Croiset, IV, S. 549). 

VIII. WlLAMOWITZ 1905 

Die Anmerkung, die Schwartz nur beilaufig gemacht hatte und die seitdem 
nicht aufgegriffen wurde, namlich dass die demosthenischen Staatsreden „weder 
von einem bestimmten Antrag ausgehen noch in einen solchen auslaufen“ und 
deshalb „von der faktischen Debatte abgelost“ seien, wurde von Wilamowitz im 
Rahmen seiner Skizze der Griechischen Literatur des Altertums (1905) mit den 
gewohnlichen, starken Tonen wiederaufgenommen: ,,Auch im athenischen Parla- 
mente“ - schreibt er - „gab es eine Tagesordnung, an die der Redner gebunden 
war, und auch dort musste man seine Antrage fonnulieren!“ ... „Die Debatte 
verlangt Beziehungen auf die Vorredner und Vorlagen" (S. 73 = 75). Anders 
gesagt: Wo keine ausdriicklichen Antrage vorgefuhrt werden, wo kein praziser 
Bezug an die Gegner erscheint, da muss es sich um fmgierte Reden handeln. 

Von diesen bestreitbaren Voraussetzungen ausgehend beschreibt Wilamo¬ 
witz die Natur und die allerersten Etappen der Textgeschichte der demostheni¬ 
schen Staatsreden nebst einer Pramisse: „Was ihn [= Dem.] zum Klassiker macht, 
sind nicht die Erzeugnisse seiner Advokatentatigkeit [...] sondem ausschlieB- 
lich seine Staatsreden" (S. 73 = 2 75). 

Um seine Aufgabe zu erleichtem, vereinfacht Wilamowitz die Zustande wie 
folgt: „Es gab auch neben Demosthenes einflussreiche und sehr beredte Staats- 
manner, die an das Niederschreiben gar nicht dachten, wie Demades, den Theo- 
phrastos, der beide gehort hatte, liber Demosthenes stellte. Eigentlich ist dieser 
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auch der einzige geblieben, der solche Staatsreden publiziert hat. [...] Es ist also 
geradezu etwas Neues gewesen, als Demosthenes in den funfziger Jahren Reden 
vor das Publikum brachte, die sich gaben, als hatte er sie vor dem Volke gespro- 
chen. Gesprochen wird er wohl in dem Sinne haben, aber wirkliche Reden sind 
sie dennoch alle nicht. [...] Aischines erzahlt uns auch, daB Demosthenes vor 
dem Volke ganz anders sprach. So ist denn diese Rede in Wahrheit Pamphlet; 
die Englander konnen das verstehen und benennen, weil sie ein wirklich parla- 
mentarisches Leben haben. Diese Pamphlete stehen der Publizistik des pelopon- 
nesischen Krieges und den vorgeblichen Staatsreden des Isokrates viel naher als 
dem Plaidoyer. Wir haben uns zu denken, daB sie in den tausend Klubs, in den 
Hallen und Gymnasien Athens vorgelesen wurden, sobald sie erschienen. [...] 
Seine Schriften entsprachen in Tendenz und Wirkung seinem lebendigen Worte: 
aber als Schriften waren sie neu stilisiert. Das brachte mit sich, daB er nicht zu 
dem souveranen Pobel der Pnyx zu reden brauchte, sondern zu dem idealen 
Volke der Athener.“ 

„Der souverane Pobel der Pnyx“ (man beachte die beiBende Ironie) war nicht 
imstande, die allzu feine Stilisierung dieser Staatsreden zu verstehen: „Wohl- 
gerundete Perioden und die peinlichst temperierte Wortwahl sind nicht geeig- 
net, eine tausendkopfige Menge zu bewegen.“ Paul-Louis Courier hatte dasselbe 
bemerkt: „Mal entendu et de peu de gens dans une assemblee s’il les eut pro- 
noncees seulement, elles eussent produit peu d’effet; mais ecrites on les lisait...“ 
Was die Wortwahl betrifft hatte Croiset mit Recht das gerade Gegenteil geau- 
Bert und dokumentiert: „I1 se sert le plus souvent des mots usuels. Mais son choix 
est varie; le familier ne lui fait pas peur. Ces mots usuels sur ses levres chan- 
gent d’emploi [...] S’il en cree de nouveaux ce sont des mots populates jusq’a 
la trivialite parfois ...“ (S. 549). Das von Courier und Wilamowitz angefuhrte 
Motiv der „ Stilisierung “ als Hindernis scheint, wenn wir die Worte Kleons und 
der aristophanischen Frosche in Erinnerung bringen, tatsachlich ganz grundlos 
zu sein. 

Falls Thukydides und Aristophanes als unzuverlassige Autoren er scheinen, 
„so konnt die Angst ihr lassen“, um es mit dem Chor der Frosche zu sagen ... 
Immerhin erlischt das Pseudo-Problem um die ungeniigende Bildung der Athe- 
ner, wenn man sich an das grundlegende Zeugnis der aristotelischen Rhetorik 
erinnert (III, 12, 5 = 1414a7-10), wo Aristoteles die drei Redegattungen be- 
schreibt und sich betreffs der sprachlichen Fonn der Reden folgendennaBen aus- 
driickt: „Die sprachliche Form der politischen Rede gleicht vollig der Schatten- 
malerei: Je groBer namlich die Menge ist, umso entfemter muss der Betrachter- 
standpunkt sein.“ Kurz gesagt: Nicht alle verstanden alles, wie auch im Theater. 

Hinter Wilamowitzens Worten und drastischen Urteilen steckt eine „antide- 
mosthenische“ Stimmung, die auch politische Flintergrunde umfasst. Am Ende 
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seiner Behandlung setzte Wilamowitz das folgende flosculunr. „Politische Bil- 
dung setzt der Politiker voraus; daher ist fur uns Deutsche Bismarck zu lesen 
die beste Vorbereitung, der die Redner verachtete“! Anders gesagt: Bismarck, 
nicht Demosthenes wollen wir lesen. Vor wenigen Jahren hatte er die Schulwelt 
verwundert, als er im Rahmen der Schulkonferenz vom Jahre 1900 folgendes 
verkiindigte: „Nicht Demosthenes mit seinen ephemeren Reden und papierenen 
Demonstrationen, sondem Alexander der Grosse muss gekannt werden!“ In der 
Tat hangen „Pamphlet-Theorie“ („Demosthenes war kein wirklicher Redner, 
Demades war viel besser“) und antidemosthenische Stimmung („nicht Demosthe¬ 
nes mit seinen papierenen Demonstrationen, sondem Alexander muss gekannt 
werden") miteinander zusammen. Es ist kein Zufall, wenn eben Theodor Thal- 
heim, der Verfechter des traditionell verehrenden Demosthenes-Bildes, sich als 
scharfer Kritiker der „Pamphlet-Theorie“ erwies (BPhW31 [1911], S. 705-707). 

Seit Droysens Hellenismus lag die Parallele Preussen/Makedonien auf der 
Hand: Infolge dessen war Demosthenes fur die „preuBisch“ Gesinnten „der 
Feind" ... bzw. der „Advokat“, der „Franzose“ usw. Andererseits stand das ver- 
ehrende Bild des groBen Redners im Bereiche des „humanistischen Gymna¬ 
siums" ganz fest, wo Kult des Demosthenes und Auffassung seiner Beredsam- 
keit als wirkliche Beredsamkeit miteinander zusammenhingen. Glanzend zeigt 
sich diese Stimmung im Artikel „Demosthenes“ fur das „Meyer-Konversations- 
Lexikon" (Ausgabe 1903): „Die Reden des D. sind der reinste, treueste Spiegel 
seines Charakters. Gliihende Vaterlandsliebe, GroBe und Reinheit der Gesin- 
nung, tiefe Wehmut iiber den Verfall der Zeit, ein die Plane des schlauen Make- 
doniers durchdringender Scharfblick, tiefe Menschenkenntnis und groBe Staats- 
klugheit leuchten aus jeder Staatsrede hervor. D. wollte iiberzeugen, nicht gefal- 
len, stets war es die Sache selbst, die Wahrheit der Uberzeugung, die ihn auf die 
Rednerbiihne fiihrte, wo er durch umsichtige Anordnung des Stoffes, Gewandt- 
heit und Scharfe der Gedankenentwickelung, Innigkeit der Empfmdung und 
Festigkeit der Gesinnung so gewaltig wirkte. Seine Sprache ist groBartig und 
doch schlicht, reich und doch nicht iiberladen, emst und doch gefallig, gedrangt 
und doch flieBend, lieblich und doch eindringlich." 

Nicht Demosthenes, sondem Bismarck. „Der Bismarck in uns, das Deutsch- 
tum ist starker selbst als die Wissenschaft", sagte Wilamowitz am Ende der als 
Rektor im Namen der Berliner Universitat am 1. April 1915 gehaltenen, eben 
„Bismarck“ betitelten Rede: „Wir konnen Sie nichts Besseres lehren, als Sie auf 
den groBen Mann hinweisen, der es noch viel eindringlicher lehrt: Deutschland, 
Deutschland iiber alles, iiber alles in der Welt!“ 

Dies war seine neunte „Rede aus der Kriegszeit". Die Weidmannsche Ausga¬ 
be dieser Reden umfasst deren dreizehn: 13 wie die OiXunriKoi Xoyoi. Erlauben 
Sie mir, noch wenige Worte dieser kriegerischen Beredsamkeit des ,princeps 
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philologorum 1 zu widmen. Zweifellos handelte es sich um wirkliche, vor einer 
offentlichen Versammlung gehaltene Reden, die er schriftlich vorbereitet hatte 
und nach der Veranstaltung publizierte. „Ironie der Geschichte 11 hatte Hegel 
gesagt. 

Tatsachlich hatten diese bis heute uniibertroffenen Gelehrten keine Erfah- 
rung der lebendigen politischen Beredsamkeit. Deshalb war ihnen die attische 
Beredsamkeit, die Beredsamkeit einer gliihenden Demokratie, in ihren Ziigen 
und wesentlichen Antrieben nicht leicht begreifbar. Nur mit dem Kriege sind 
sie „aus dem Turin 11 ausgetreten und haben begonnen, Gegenstande wie „politi- 
schen Redekampf 1 , „offentliche Meinung“, „Meinungsbeeinflussung“, „innere 
Dynamik und Hierarchie der politischen Partei“ kennenzulemen. Bemerkens- 
weit scheint mir die Reife, mit der in der Zeit der Weimarer Republik das Stu- 
dium der offentlichen Meinung als geschichtliches Problem ausgeiibt wurde. 
Ich denke z. B. an den Wiener Professor Wilhelm Bauer (1877-1953), dessen 
Offentliche Meinung in der Weltgeschichte (1930) im Rahmen des ,Museum 
der Weltgeschichte 1 von Paul Herre erschien. In den allerersten Kapiteln betrach- 
tet er die attische Beredsamkeit und Demosthenes insbesondere. Ganz anders als 
Wilamowitz sah er die enge Verbindung zwischen der anspruchsvollen Heliaia 
bzw. Volksversammlung und den „Feinheiten“ des Redners: „Wer vor solcher 
Menge bestehen und mit seinen Absichten durchdringen wollte, dem mussten 
alle Feinheiten und Finten gelaufig sein, die dazu gehorten, die Willensrichtung 
dieser in sich unorganisierten Masse von Biirgem [...] in die gewiinschten Bah- 
nen zu leiten. [...] Um sich ausleben zu konnen, bedarf die offentliche Rede 
eines Publikums, das ein williges Ohr fur den Zauber des gesprochenen Wortes 
besitzt“(S. 40-41). 

Symptomatisch an der Veranderung der Denkweise scheint mir, dass Wila- 
mowitzens Nachfolger Werner Jaeger in seinem 1938 erschienenen Demosthe¬ 
nes eben die Wiederholungen ganzer Seiten, die Schwartz als „Kunstmittel“ 
und Zeichen der „inneren Einheit 11 der Staatsreden betrachtete, ebenso wie auch 
die Proomien, die Wilamowitz ins dritte Jahrhundert verdrangen wollte, umge- 
kehrt als ,JCIischee in einer Wcihlkampagne“ erklarte (S. 64). 4 


IX. Der Epigone: Karl Hahn 

Bereitwillig hatte Alfred Korte (RliM 1905) Zustimmung fur die „Pamphlet- 
Theorie 11 von Wilamowitz-Schwartz geauBert. Ausgangspunkt war fur ihn der 

4 AuBerdem entwarf Jaeger auf demselben Gebiet einen konb'eten Vorschlag: „Eine voll- 
standige Untersuchung aller Dubletten im Demosthenes ist erwiinscht. Ohne Sie schwebt 
die Erorterung einzelner Reden, die reich an solchen Dubletten sind, wie ropi Guvra^ewg, 
etwas in der Luff' (217, Anm. 36). 
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neu entdeckte Didymos-Kommentar, dessen elfte Kolumne in der Tat die wila- 
mowitz’sche Auffassung der Echtheit der Rede Gegen den Brief des Philipp 
widerlegt hatte. 

Einige Jahre spater versuchte Koertes Schuler Karl Hahn die „Pamphlet- 
Theorie“ mit seiner Giessener Dissertation „zu untermauern“ (wie Istvan Hajdu, 
S. 41 geistreich bemerkt hat). Ganz ausfuhrlich wollte Hahn die „Tagesordnung- 
Frage“ („auch im athenischen Parlamente gab es eine Tagesordnung!!“, mahnte 
Wilamowitz) erortem, und eben deshalb ist seine Dissertation Demosthenis con¬ 
dones num re vera in condone habitae sint quaeritur betitelt. Die unbegriindete 
AuBerung, dass die demosthenischen Staatsreden „keinen Antrag befurworten“, 
schien ihm das starkste Argument zu sein. Leider hat eben seine Analyse einiger 
Reden (der Ersten und der Britten Philippika insbesondere) die Schwache der 
„Pamphlet-Theorie“ hervortreten lassen. 

„In prima Philippica“ - so schreibt er in der ,Conclusio‘ — „Demosthenes 
pollicitus est se de opibus, unde comparari possint, dicturum esse. Sed nopou 
dTroSEi^ig deest“. Besser hatte er gesagt: „Deest explicado viae ad pecuniam 
comparandam“, da das reine Lemma hingegen (nopou anobEiipc) in alien Hand- 
schriften nach tout i)5r| Art; to (§ 28) iiberliefert ist. „Hanc difficultatem“ - fahrt 
er fort - „ita explicem: Demosthenes iam in condone de copiis instruendis lo- 
cutus est et rogationem tulerat, quam ipse commemorat (§33 tocut’ eoriv ayto 
YEYP a( l )a )- Via pecuniae comparandae civibus nota erat, itaque a Demosthene in 
libello non commemoratur.“ (S. 60-61). Er versteht nicht, dass eben solch eine 
Erkenntnis die grundsatzliche Identitat zwischen gehaltener und niedergeschrie- 
bener Rede bestatigt. Condo und libellus sind fast identisch: Nur hat Demosthe¬ 
nes beim Niederschreiben den allzu ,technischen‘, wirtschaftlichen Teil wegge- 
lassen. Die „innere Einheit“ und die „aus der Debatte gelosten Kunstwerke" von 
Ed. Schwartz waren etwas anderes! 

Sehen wir nun Hahns Behandlung der Britten Philippika. Auch hier, und 
zwar genau in den letzten Absatzen der Rede, findet Hahn eine „Schwierigkeit“ 
(S. 49: difficultas), weil der Redner Ypoupw (§ 70) und dann raura ypacN (§ 76) 
sagt, aber die angedeutete YP«4>n fehlt. Also waren auch die ,wirkliche‘ und die 
niedergeschriebene Britte Philippika fast identisch ( condo und libellus), auBer 
dass das Dokument auch in diesem Falle fehlt. So wird auch die peyioTri tcov 
OiXitutikcov, um es mit Dionysios zu sagen, eine wirklich gehaltene Rede! 

Ein zweites Dokument scheint in der Mitte der Rede verloren gegangen zu 
sein. In diesem Falle geht Hahn unbefangen an der groBten Schwierigkeit des 
iiberlieferten Textes voriiber. Ich denke an das beriichtigte Lemma ek tou ypexu- 
pareiou avccyiYvcoaKEiv (§ 46). Doch zeigt dieses Lemma, wenn man die dras- 
tische Streichung desselben vermeiden will, dass der Redner hier etwas gelesen 
hat, das in der erhaltenen, niedergeschrieben Fassung nicht mehr vorhanden ist. 
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„Quelle etait la nature de ce document? 41 - fragte sich Henri Weil „I1 est dif¬ 
ficile de s’en faire une idee. Comment la simple lecture d'un document aurait- 
elle pu mettre assez en lumiere le changement survenu dans les mceurs poli- 
tiques des Atheniens? [...] Si au contraire Demostene ne se bomait pas a lire un 
document, s’il le discutait et le commentait, il eut ete tout a fait contraire a 
l’usage de lire cette discussion au lieu de la faire de vive voix. [...] Frappes de 
ces difficultes, W. Dindorf et d’autres editeurs ont retranche les mots qui an- 
noncent une lecture, Mais, alors nous ne saisissons plus, quoiqu ’ils en disent, 
I’enchainement du discours! 44 ( Les Harangues de Demosthene, Paris: Hachette 
‘1881, S.341). In der Tat hatte schon J(anus) Brill (Mnemosyne 1873, S.207) 
bemerkt, dass die Absatze 47 bis 54 — in denen die modeme Entwicklung der 
Kriegskunst erlautert wird — „een stuk uit eene andere oratie 44 scheinen: Ein 
Stuck, das hier irrigerweise „geraakt“. Und vor vier Jahrhunderten hatte der ano- 
nyme Gelehrte, der die Handschrift Vratislaviensis 19 niedergeschrieben hat, 
am Rande von Absatz 47 folgendes bemerkt: „touti to pepog (XAAorpiov 44 ! 

Andererseits - fahrt H.Weil fort — „le morceau [47-54] est excellent, et 
nous ne voudrions pas nous en passer. On ne saurait nier toutefois que, s’il etait 
omis, la marche, la disposition de la harangue ne s’en trouvat plus reguliere. 44 
„Se passer du Lemma 44 ware es nicht minder willkiirlich, um so mehr, da die 
richtige, vom Monacensis gr. 485 (= A) bezeugte Fonn dieses Lemma lautet 
ex tou Ypcthporreiou dvayivtooKe. ANATNQEIE TPAMMATEIOY: ganz ahnlich 
wie Phil. I, 37 EniETOAHE ANATNOEIE oder Gegen Leptines, 78 I1PAEEIE 
XABPIOY, oder auch Gegen Meidias, 130 YnOMNHMATA TON MEIAIOY 
AAIKHMATON. 

Dies ist die schwierigste und umstrittenste Stelle der Dritten Philippischen 
Rede, wo sonnenklar ist, dass das Lemma nur a Is Spur der realen Rede erklar- 
lich wird. Dass Hahn diese Spuren ignoriert hat, um die „Pamphlet-Theorie 44 zu 
verteidigen, erscheint unverstandlich. 

X. Die sich gegenseitig aufhebenden Formulierungen 

In der Tat gibt es nicht nur eine einzige „Pamphlet-Theorie 44 . 

Erste Auffassung: Schwartz 

Schwartz hatte eine dreifache Typologie ersonnen: 

(a) Typ Isokrates, d. h. die reine Publizistik. 

(b) Typ Hegesippos, Uber Halonnes : In diesem Falle spricht der Redner in 
der Volksversammlung und dann (paucis diebus [vel mensibus?] interiectis) 
schreibt er seine Rede nieder (nach Schwartz [S. 43] wurde Halonnes „so gehal- 
ten, wie sie auch niedergeschrieben ist 44 ). 
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(c) Typ Demosthenes’ Staatsreden: „Sie stehen der isokratischen Publizistik 
erheblich nether L als dem Halonnes ; „sie sind selbstandige, von der faktischen 
Debatte abgeloste Kunstwerke.“ „Seine groBte Kunst lag darin, aus den vielen 
Gedanken, die in der Debatte vorgekommen waren, eine Einheit zu gestalten.“ 

Zweite Auffassung: Wilamowitz 

W i 1 a m o w i t z lasst Hegesippos beiseite und zieht nur die Staatsreden des 
Demosthenes in Betracht. 

(a) Zu Beginn, in aller Kiirze und drastisch: „nur sind es keine Reden, son- 
dern politische Flugschriften“ ( Aristoteles undAthen, 1893). 

(b) Nach zwolf Jahren, wurde er ein wenig milder: „Diese Pamphlete stehen 
der Publizistik des peloponnesischen Krieges und den vorgeblichen Staatsreden 
des Isokrates viel ndher als dem Plaidoyer. [...] Seine Schriften entsprachen in 
Tendenz und Wirkung seinem lebendigen Worte, aber als Schriften waren sie 
neu stilisiert.“ 

Dritte Auffassung: Wendland 

Bei Paul Wendland ( Isokrates und Demosthenes, NGG [1910], S. 292 = 
WdF 350, S. 103) werden die schwer verstandlichen Ausdriicke wie „erheblich 
naher“, „viel naher“ usw. sozusagen „banalisiert“. Seine Wendung lautet: „in der 
Mitte zwischen wirklichen Volksreden und den Broschiiren des Isokrates“ ... 

Vierte Auffassung: Hahn 

Wir haben soeben seine gescheiterte Verteidigung der Theorie gepriift. 

Noch ein paar Worte liber die widerspruchsvolle Mannigfaltigkeit der ver- 
schiedenen Formulierungen der „Pamphlet-Theorie“: 

Schwartz hat sich einen Demosthenes vorgestellt, der in der Volksversam- 
mlung „chargiert in Inhalt und Fonn“ (S. 41), der doch beim Schreiben dem Le- 
ser „verwickelte, dialektische Labyrinthen und raffinierte Finessen“ vorgesetzt 
hat (S.42); einen Demosthenes, der beim Schreiben „sorgfaltig die Fiktion 
wahrte, als stelle er objektiv und mhig die Sache dar“ (S.42). Mit wunderbarer 
Gewagtheit beschreibt Schwartz wie folgt den „attischen Leser“: „Jeder Leser 
verlangt, dass der Schriftsteller einen Theil der geistigen Arbeit ihm iiberlasst, 
und wird argerlich [!], wenn er merkt dass er geblendet und nicht belehrt wird!“ 
GewissermaBen hat er die von Kleon bei Thukydides beschriebenen Ziige des 
attischen Horers auf den von ihm vorgestellten attischen Leser iibertragen. 

Wilamowitz hat seinerseits viel mehr die „Stilisierung“ der geschriebenen 
Reden betont, er macht aber in seinen Worten die Beziehung zwischen gehal- 
tener und geschriebener demosthenischer Rede nicht klar. Einerseits lesen wir 
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bei ihm, dass Demosthenes vor dem Volke „ganz anders sprach“ als er schrieb; 
andererseits, dass „seine Schriften in Tendenz und Wirkung seinem lebendigen 
Worte entsprachen" (S. 2 75). 

Es bleibt also das Ratsel: Wie viel war das Plaidoyer von der Plaidoirie 
entfernt? Eine iiberlieferungsgeschichtlich begriindete Betrachtung des Corpus 
Demosthenicum, seiner urspriinglichen Gestalt sowie seiner Bestandteile (Proo- 
miensammlung, unvollendete Fassung der Dritten Philippika [unhaltbare Einheit 
der sogenannten Vierten Philippika ], um von dem Phanomen der „Dubletten“ 
zu schweigen), hatte der modernen Forschung die Miihe erspart, sich um solche 
in der Luft schwebende Visionen angestrengt zu bemiihen ... 

XI. Uberlieferungsgeschichtliche Kritik der 
„Pamphlet-Theorie“ 

Dass die nicht-demosthenischen und trotzdem mit den echten OikunriKoi in 
dem Corpus eingereihten Reden (Hegesippos’ Halonnes, die elfte Rede und die 
siebzehnte Rede) typologisch ununterscheidbar von den echten sind, so dass die 
Alten sie als demosthenisch bzw. als aus der Feder des Hypereides stammend 
betrachteten, bildet gegen die „Pamphlet-Theorie“ den vemichtenden Tatbestand. 
Andemfalls miissten wir zugestehen, dass unglaublicherweise nur die Anhan- 
ger und Freunde des Demosthenes den Wunsch nach einer Niederschrift seiner 
Staatsreden hatten, Lykurgos hingegen, Eubulos, Aischines, Demades usw. kei- 
neswegs ... 

Die einzige Losung des Ratsels liegt also darin, dass pace Wilamowitz und 
pace Schwartz, Wort und Schrift der attischen Redner in der Demosthenes-Zeit 
sehr nahe standen; und somit erlischt auch das vorgebliche ,stilistische‘ Funda¬ 
ment der „Pamphlet-Theorie“. 

Dass dann auch am Ende des fiinften Jahrhunderts die Dinge ebenso standen 
wie im vierten, ergibt sich aus Thukydides’ Geschichtswerk und auch aus der 
attischen Komodie. Man erinnert sich an das Kapitel 22 des ersten Buches im 
Geschichtswerk des Thukydides. In diesem grundsatzlichen Kapitel behauptet 
Thukydides, dass die in seiner Geschichte so intensiv wiedergegebene Bered- 
samkeit on evyurara jpg ^upTiaopg twv cOiijOwQ Xe/dEvrcov steht. Dies 

hatte schon Cicero gut verstanden: „Cleonem etiam temporibus illis turbulentum 
ilium quidem civem sed tamen eloquentem constat fuisse. Huic aetati suppares 
Alcibiades Critias Theramenes: quibus temporibus quod dicendi genus viguerit 
ex Thucydidi scriptis, qui ipse turn fuit, intellegi maxime potest" ( Brutus , 29). 
Gewiss hat Thukydides diese Reden „neu stilisiert" (um es mit Wilamowitz zu 
sagen), doch steht zweifellos fest, dass die ausgesprochenen Begriffe ungefahr 
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derartig waren, wie sie Thukydides wiedergegeben hat. Und dies bildet einen 
guten Beweis fur das Niveau der attischen Horer (bzw. des nach Wilamowitz 
ungebildeten souveranen Pobels der Pnyx ...), dessen, wie wir schon gesehen 
haben, sich auch Kleon bewusst war. 

Was die attische Komodie angeht, steht das Verdienst, den Sachverhalt erfasst 
zu haben, Eduard Fraenkel zu, der in einer ausgezeichneten Bemerkung in den 
Beobachtungen zu Aristophanes (1962, S. 130-140) mit Recht darauf hinge- 
wiesen hat, dass Ekkl. 151 und Frosche 866 (fpouXogriv gsv kxX.) „absichtlich 
als ein sehr beliebter Anfang von Reden in der Volksversammlung oder vor 
Gericht reproduziert wird“: ’EpouXopriv gov erepov av x<hv r)06c5cov Xeyeiv xa 
PeXtigt’ Yva £Ka0t)gr|v pouxog - vuv 5e ktX. {Ekkl. 151-153). 

Ausfiihrlich dokumentiert Fraenkel seine treffende Beobachtung und gibt 
viele Belege aus der gesamten attischen Beredsainkeit (S. 139). 

Auch Dikaiopolis spricht in parodistischer Form als attischer Redner. Betrach- 
ten wir beispielsweise seine groBe Rhesis (Starke Rede) die sich unmittelbar 
vor der Parabase der Acharner befmdet: Mi) poi 4>0ovi)or|x’ avhpsg oi OscogEvot, 
ei Trxtoxbg <ov EJTEir ev AOpvaioig Xeyeiv gsXXco Jispi xrjg TroXscog (497-499); ein 
Redeanfang ganz im Sinne eines gewandten Redners, auBer dass ei rrrcoxog <ov 
eine komische Parodie des iiblichen locus communis ist, worauf z. B. der junge 
Redner wartet, sing oi ttXeTotoi xcov siwOoxtov Yvcbgpv a7TE(])fivavTO (so Demo¬ 
sthenes am Anfang der Ersten Philippika). 

Dikaiopolis fahrt fort: ’Eycb 5e Xe^co Seivcx gsv 5kaia 5 e (501), vgl. Demo¬ 
sthenes, Uber die Angelegenheiten im Chersones, 24: Xe£co 5e gEia napppaiag: 
ou yap aXXcog Suvaigpv und auch Vierte Philippika, 54: Xe^co SspOsig ugcov av 
XEyco xaXriOfj gExa napppaiag gr|5EV dx0£o0f)vai goi. Vgl. auch XVI, 3. - Ando- 
kides, III, 21 rai ei xig ugcov dx0£G0i)a£xai Tiapaixougai, xa ydp ovxa Xe^co. Vgl. 
auch die demosthenischen Proomien IV, VIII, F usw. 

Nach kurzer Zeit erweist sich Dikaiopolis sehr geschickt in der Anwendung 
der captatio benevolentiae als Werkzeug, um das Gegenteil des soeben Gesag- 
ten zu raten (509-514): „Die Spartaner also hasse ich ganz; Poseidon mag / ihr 
Tainarosgott, Erdbeben sendend Tag fur Tag,/Auf ihre Kopfe zusammen- 
stiirzen Dach und Fach; / [...] Indes - denn lauter gute Freunde horen’s an — / 
was klagen wir um alles das die Spartaner an?“ (Ubersetzung von J. G. Droysen 
[1835], S.38). 

Beim Fesen erinnert man sich an die demosthenische Rede Uber die Svmmo- 
rien (§§ 3-9), wo Demosthenes von der demagogischen Pramisse ausgehend, 
dass der Perserkonig Koivog ExOpog ooidvrcov xcov 'EXXi)vcov egxi, doch am Ende 
des Gedankenganges zur folgenden Formulierung seines Rates gelangt: Eyco 
vogiCco xov gsv noXEgov xov npog (iaoiXsa x^Xettov xrj ttoXei. 
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Hier kann ich nur eine Auslese dieser rednerischen Motive in der Komodie 
anfiigen: pf| OopuPeixe bzw. jar) AoiSoprixe / xocpi£eoxai xtp bpptp / ttoAAcov kokcov 
(bzw. ayaOtjov) aixiog etvai. Bitte um nappnoiaCciv (Dem. IX, 1-3; XV, 1) / 
cpxXeiv xov Srjpov / oik eaxt Seivov Kainep ov Setvov / cftuAal; xrjg TroAetog / xov 
Srjpov E^anaxav / xrjg jioAec eg a^ia Trpdxxetv / xa peAxtax’ emeiv / pi) vuv TipoxEpov 
(uriSeig uptov avxEiTrp pr|5’ urroKpouap [...] Trpiv ocKouaai (so spricht Praxagoras, 
die Fiihrerin der Ekklesiazusai in seiner Staatsrede, die das neue Regierungs- 
programm ankiindigt [588ff.]. Dieselbe Redewendung findet man normaler- 
weise bei Demosthenes [IV, 14; V, 15; XIII, 3 u. 14; pr. V, 3; pr. XVIII usw.]). 

Bemerkenswert ist der Ausdruck oi pOabcg xa PrAxioxa Aeyetv am Anfang 
der rednerischen Probe der rYNH A' (Ekkl. 151), die den Anlass zur Beobach- 
tung von Eduard Fraenkel gab. Wie bekannt, sagen immer die Redner von sich 
selbst, dass sie xa peAxiaxa Aryaeoiv (vgl. Demosthenes am Ende der Ersten 
Philippika). Deshalb hat die IVNH A' tout court die ewigen Redner ironisch als 
„die iiblichen PeAxtoxa Asyovreg", les habitues du ,Bon ConseiP benannt. 

Erwiinscht ware eine systematische Priifung der zahlreichen rednerischen 
Stilarten und Motive, die in der altattischen Komodie wiederkehren. Selbstver- 
standlich kann man nur die iiberlieferten Reden mit den noch vorhandenen atti- 
schen Komodien vergleichen: Meines Erachtens ergibt sich aus einem solchen 
Vergleich ein weiterer Beweis, dass die Redner ebenso sprachen, wie die iiber- 
lieferte Beredsamkeit bezeugt. In der Tat ahmt Aristophanes wirkliche, nicht 
fmgierte (schriftliche) Beredsamkeit nach: Seinerzeit schrieb kein Redner seine 
Staatsreden nieder. Wenn also die altattische Komodie, wenn auch in parodi- 
scher Form, dieselben Redewendungen und Topoi aufweist, die hier und da in 
den erhaltenen (z. B. demosthenischen) Staatsreden erscheinen, so liegt die Ver- 
mutung sehr nahe, dass die Komodie nur wirkliche Reden und keine fingierten, 
an politische Kreise bestimmte Pamphlete parodiert. Wie gesagt, gab es damals 
keine niedergeschriebene Beredsamkeit, wie Plato im Phaidros (257D) bestatigt! 

XII. Was bleibt von der „Pamphlet-Theorie“ ubrig? 

Um 1910 hatte die „Pamphlet-Theorie“ die Starke eines Dogmas. Die iiber- 
waltigende auctoritas des ,princeps philologorunT hatte dazu entscheidend bei- 
getragen. 1910 erschien Wendlands Aufsatz Isokrates und Demosthenes, wo 
man folgendes lesen konnte: „Dafi Demosthenes’ Reden nicht in der Ekklesie 
wirklich gehalten sind [...] darf als ein gesichertes Ergebnis der neuesten For- 
schungen betrachtet werden“ (S. 292). 

Am Rande muss man bemerken, dass weder Schwartz noch Wilamowitz sich 
mit der attischen Beredsamkeit systematisch befasst hatten. Ab und zu hatten 
Sie diesen wichtigen Bereich der griechischen Literatur besucht. Die groBen 
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Kenner hingegen waren von „den neusten Forschungen“ nicht iiberzeugt: Ich 
denke an Friedrich Blass und Theodor Thalheim. In der klaren, ablehnenden 
Besprechung der Giessener Dissertation von K. Hahn schrieb Theodor Thalheim 
entscheidende Worte: „Wirkliche Flugschriften haben einen Sinn nur vor der 
Entscheidung. So sehen aber die Reden [des Demosthenes] nicht aus 11 (BPhW 31 
[1911], Sp. 706). 

In Frankreich, wo in der Tat, wie wir schon gesehen haben, die Theorie ent- 
stand, wurde die sogenannte „neueste Theorie“ von den Altertumswissenschaft- 
lern ganz ignoriert. 

In England fand die „neueste Theorie“ - scheint es - keine Anhanger: Vom 
Standpunkt des englischen Empirismus aus gesehen, handelte es sich mogli- 
cherweise um eine neue Erscheinung der deutschen Neigung zur Metaphysik. 

Nach kurzer Zeit versuchte der (amerikanische) Gelehrte Charles Darwin 
Adams (Transactions and Proceedings of the American Philological Associa¬ 
tion, 1912) die Frage aufs neue nachzupriifen und die ,Theorie 1 zu widerlegen. 
Doch waren seine Argumente schwach. Zum Beispiel fragte er sich: Warum 
hatten die posthumen Herausgeber des demosthenischen Nachlasses die „wirk- 
lich gehaltenen Reden 11 vollig beiseite lassen sollen, um nur die ,Flugschriften 1 
zu veroffentlichen, obwohl sie die ganze Menge der Gerichtsreden im Corpus 
einbezogen hatten, einschlieBlich der unbedeutendsten? (S. 7) Offenbar hatte 
Adams die These, die er widerlegen wollte, nicht gut verstanden, denn nach 
Schwartz und Wilamowitz hatte Demosthenes nie schriftliche Fassungen seiner 
„wirklichen 11 Reden hinterlassen. AuBerdem waren auch im Falle von Cicero 
die „wirklichen“ Reden beiseite gelassen... Ein zweiter Einwand von Adams 
lautete: „some of the speeches contain expressions that imply the presence of 
the audience 11 (S. 19). Dieser Einwand ist komisch, denn auch Isokrates spricht 
iiblicherweise so! (Vgl. z.B. I IkaxaiKog, § 6: AeopsO’ ouv uptov, ob avbpeg A0r]- 
vairn, pex’ ruvoiac aKpoaaaaOai xcov XsyopEvcov kxA.) 

Es waren zwei deutsche Gelehrte, die die scharfste Kritik an der „Pamphlet- 
Theorie 11 iibten. Vor allem Engelbert Drerup in seinem journalistisch betitel- 
ten, sonst sehr lehrreichen Buch Aus einer alten Advokatenrepublik, Paderbom 
1916 (Untertitel: Demosthenes und seine Zeitl). Als „kampferischer Katholik 11 
war Drerup vom Milieu um Schwartz und Wilamowitz bekampft worden, als 
es sich um seinen Ruf nach Wurzburg handelte. Dies geschah im Jahr 1913, 
am Vorabend des Krieges. Trotzdem standen 1914 sowohl Drerup als auch 
Wilamowitz (und viele andere) auf derselben Seite, unterzeichneten dieselben 
Erklarungen und Aufrufe an die Kulturwelt usw. „Der Kriegsbeginn 11 - so 
schrieb Kurt Topner ( Gelehrte Politiker und politisierende Gelehrte. Die Revo¬ 
lution von 1918 im Urteil deutscher Hochschullehrer, Gottingen 1970, S. 141) — 
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„bot eine willkommene Gelegenheit fur das katholische Deutschland, seine Ra¬ 
tionale Zuverlassigkeit’ unter Beweis zu stellen“. Doch blieb die akademische 
Feindschaft unverandert. Und die „Pamphlet-Theorie“ stand im Zentrum der 
Debatte. Drerups Angriff ist direkt gegen Schwartzens Aufsatz von 1893 und 
gegen dessen Schuler (Wendland usw.) gerichtet. Auch nimmt er Ed. Meyer aufs 
Korn, doch vermeidet er streng, Wilamowitz zu nennen. 

„Neuerdings freilich wird von einem kleinen Kreise [.sic!] die Modetheorie 
dogmatisch verbreitet , die demosthenischen Reden seien gar nicht als wirkliche 
Staatsreden zu betrachten, sondern nur als politische Pamphlete in Redeform, 
die nicht auf eine bestimmte politische Lage und ihre Erfordernisse zugeschnit- 
ten seien [...] Es ist an der Zeit, energisch gegen das neue Dogma Front zu 
machen!“ ( Advokatenrepublik , S.58). Wirkungsvoll bestreitet Drerup eine fal- 
sche Interpretation von ypoOTTog Aoyoc: „Wenn nach Schwartz’ S. 41 beweislo- 
ser Behauptung ,Demosthenes ganz anders geschrieben als gesprochen’ haben 
soil, wenn auch Wendland [S. 295] den ,Abstand gesprochener Rede und ge- 
schriebener fur antikes Gefiihl selbstverstandlich fmdet‘, so vergessen doch bei- 
de, daji der ypoottoq A6yoc fur die klassische Redetheorie den Gegensatz zum 
auxoaxebidCciv, das heiBt zum Improvisieren bildet (vgl. Alkidamas)“ (S. 58, 
Anm. 56). 

Der zweite, der mit versteckten Hinweisen gegen Wilamowitz und dessen 
ungliickliche, Demosthenes betreffende Formulierungen den Angriff richtete, 
war Wilamowitz’ Nachfolger in Berlin, Werner Jaeger. In seinem wertvollen, 
1938 erschienenen, sofort von Helmut Berve strapazierten Demosthenes steht 
der versteckte, in einer Anmerkung verborgene Angriff gegen Wilamowitz 
sozusagen auf der Hintertreppe (Sechster Kapitel, S. 237, Anm. 46). Seit sieben 
Jahren war Wilamowitz gestorben. Nie nennt Jaeger seinen akademischen Vor- 
ganger, sondern vielmehr „Schwartz, Wendland und andere [sic\\\ Wenn aber 
Jaeger sich folgendermaBen auBert „Das ware nicht einmal in heutigen Zei- 
tungsartikeln denkbar“ oder „die Form der demosthenischen Rede widerstrebt 
der Erklarung als bloBer YpacfttKog Xoyo<;“ oder schlieBlich „Sie [die Dem. Rede] 
ist nicht fur die stille Lektiire bestimmt, sondern fur das Ohr der lauschenden 
Menge“, hat er zweifellos eben die Worte von Wilamowitz („Zeitungsartikel“, 
„das Ohr der Menge“ usw.) im Sinn. Einerseits wies Jaeger die ,Modetheorie’ 
zuriick, andererseits blieb er der traditionellen Ansicht treu, Demosthenes hatte 
alle seine Reden „fur die Veroffentlichung sorgfaltig gefeilt [v/c]“ (ibid.). 

Dieselbe Ansicht hatte schon Karl Fuhr am Anfang seiner Praefatio zur 
Teubner-Ausgabe des Demosthenes (Leipzig I, 1914) gebilligt: „Demosthenem 
orationes publicas hie illic mutatas singulas vulgavisse consentaneum est, eas 
orationes quae Philippicae dicuntur postea collectas edidisse quamquam ex Plu- 
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tarchi q. d. verbis (p. 845D) OiXunrov 5 e jipoc roue ocvacfiepovTag auxtp Tag kut 
amov 5pppY°P' a 4 Eureiv non sequitur, coniectura probabilis videtur.“ 

Nicht anders aussert sich Erich Bethe (Demosthenis scriptorum corpus ubi 
et qua aetate collection editumque sit, Rostochii 1897): „contiones quas ha- 
buerat ipsum Demosthenem statim emisisse siquidem maioris momenti visae sunt 
vulgo putatur neque veri est dissimile, cum orationes iterum et a pluribus lectae 
civium animos acrius incitent quam semel auditae“ (S. 5). In der Tat liegt auch 
darin ein „Dogma“, das nicht ohne Folgerungen bei der Betrachtung der aller- 
ersten, entscheidenden Uberlieferungsphasen des Corpus Demosthenicum ist. 

Z U S AMMENF ASS UN G 

1 . 

Vor dem Vortrag schrieb Demosthenes normalweise Teile seiner Staatsreden, 
manchmal auch die ganze Rede nieder. Demosthenes selbst oute ypoupag out’ 
aypoc4>a KopiSf) XsyEiv cbpokoyei. So Plutarch, Dem. 8, 5, der - wie bekannt - 
gute Quellen hatte. 

Die Proomiensammlung beweist, dass Demosthenes vorzugsweise die An- 
fangsworte, aber auch andere Teile der Rede (dies zeigen die Dubletten!) schrift- 
lich vorbereitet hat. (Das Wort Trpooipia scheint nicht geeignet fur die ganze 
Sammlung zu sein.) 

Etwas Ahnliches wissen wir von Cicero. Vgl. Asconius, S. 67-68 Stangl: 
Cum sint commentarii Ciceronis earum etiam defensionum quas suscepit nec 
peregit, nullum inveni huius defensionis [soil, der Rede Pro Catilina] c o m- 
mentarium aut principium. (Offenbar hatte Cicero selbst diese fur 
seine politische Statur storende Rede vemichtet ...) Im Allgemeinen bekundet 
Quintilian (X, 7, 30): Plerumque autem multa agentibus accidit ut maxim e 
necessaria et utique initia s crib ant, cetera quae domo afferunt 
cogitatione complectantur. 


la. 

In diesem Zusammenhang ist meiner Meinung nach zu betonen, dass die 
schriftliche Vorbereitung der Rede als normale Praxis zu betrachten ist. Dies 
bezeugt Thukydides VIII, 66 unbestreitbar: rai oi Xeyovreg ek toutcov [sail, aus 
dem Milieu der oligarchischen Verschworung] t)a«v kou xa pqOqaopeva aiixoic 
TrpouoKETTTO. Im Falle von Demosthenes wurde diese Praxis der schriftlichen 
Vorbereitung von Seiten seiner Gegner hervorgehoben und kritisiert, vor allem 
weil er ein groBer Leader war und nicht als Virtuose der improvisierten Rede 
auf dem Niveau von Demades oder Aischines stand. 
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2 . 

Selbst einige seiner groBten Staatsreden (z. B. die Erste und die Dritte Phi- 
lippika) erweisen sich in der Tat als nicht vollendete Abfassungen. 

Wie wir schon gesehen haben, fehlen in diesen Reden nicht unbedeutende 
(vermutlich technische) Teile: Von Anfang an waren diese Reden in solch einem 
Zustand ( sic eas domo attulerat, hatte Quintilian gesagt), wie wir sie heute lesen. 

3. 

War der Abstand zwischen dem, was Demosthenes vortrug, und dem, was 
wir in seinem Staatsreden-Corpus lesen, so groB wie im Falle Ciceros? Es ist 
sicher, dass der VORTRAG (die ACTIO) auf Einfachheit sowie gegebenenfalls 
auf Starke im Ausdruck abgezielt hat. Wilamowitz, Schwartz, Koerte und viele 
andere glaubten, dass diese fur die miindliche actio typischen Anzeichen durch 
eine vom Autor selbst geiibte Stilisierung weggelassen wurden. Die antike rhe- 
torische Lehre hingegen hat uns gezeigt, dass solch eine Stilisierung das ,Ver- 
dienst 1 (besser gesagt: das Verschulden) der grammatisch-rhetorischen Uberlie- 
ferung war und keineswegs dem Autor selbst zugeschrieben werden sollte. Das 
Kriterium „(|)optik6v also nicht Ar|poa0£viK6v“ hat das Corpus Demosthenicum 
insgesamt umgebildet. Didymos (Kol. XI), Dionysios (Ilepi rf|c Aqpoa0Evoug 
Ae^etog, Kap.56), Hermogenes (Tlepi ibecov, S. 325, 11-21 Rabe), Harpokration 
(s. vv. oppcobciv, buatoTTOupai), Libanios ( Hypothesis zu Halonnes und zur sieb- 
zehnten Rede) und zuletzt der Codex S (L) „en tant que tel“ bezeugen, dass die 
„Reinigung“ und Entfemung der cfiopTiKa im Wandel der Jahrhunderte stattge- 
funden hat. Ein Prozess ist also anzunehmen, der sich gegensatzlich zu dem, 
was Wilamowitz und Schwartz angenommen hatten, entwickelte. Die angebli- 
che, von Demosthenes selbst geiibte „Selbst-Stilisierung“ stammt nur aus einer 
modemen Augentauschung. Wichtig ist, dass viel des angriffslustigen Stils des 
Demosthenes in den vorhandenen Reden noch geblieben ist, wie z. B. die immer 
wiederholte Forderung (VIII, 61-IX, 61), dass seine politischen Gegner eine 
ordentliche Tracht Priigel bekommen miissten (pioeiv rai djroTvpnaviom !). Dies 
hatte in einem „Pamphlet“, bzw. in einer Flugschrift, [selbst in einem „Zeitungs- 
artikel“], etwas storend geklungen. 


4. 

Prinzipiell ist nicht auszuschlieBen, dass einige demosthenische Reden als 
schriftliche Texte zirkulierten: sei es, dass Freunde, „Schiiler“, und Bewunde- 
rer, eventuell auch Gegner, diese oder Teile davon kopierten (in diesem Sinne 
ware der Flinweis von Courier an die „feuilles volantes“ anregend; so erklart sich 
z. B., dass Deinarchos, Gegen Aristogeiton, 24 die Arthmios-Stelle der Dritten 
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Philippika, 41-42 parodieren konnte); sei es, dass Demosthenes selbst mit Pro- 
paganda-Absicht schriftliche Fassungen der einen oder der anderen Rede verbrei- 
ten lieB: Ich denke an die Rede Uber den Frieden (dariiber schon Libanios: ou 
pqv sippaBai poi 5okei), moglicherweise auch an die allerersten Reden ( Rhodier, 
Megalopolitaner): Damals versuchte Demosthenes, sich bei der politischen Ge- 
sellschaft eventuell auch durch die Schrift bekannt zu machen und sich als Rhetor 
zu behaupten. Jedenfalls ist die Tatsache, dass Aristoteles niemals demostheni- 
sche Reden zitiert, nicht zu unterschatzen. 

In diesem Sinne betrachte ich die Stellungnahme von Jeremy Trevett (Her¬ 
mes 124 [1996], S. 425-441) als klug und zu dem konkreten Tatbestand ganz 
passend. Mit Recht sagt er, dass die demosthenischen Reden — wie wir sie le- 
sen - nur als “unrevised drafts which he wrote before speaking in the assembly” 
begreiflich werden. Eben dies hatte Jaeger nicht verstanden. 

5. 

Nach dem Tode des Redners wurde das gesamte nachgelassene Material in 
einem corpus vereinigt. „Ubi et qua aetate collectum editumque sit“ (um es mit 
Erich Bethe zu sagen) werden wir bald sehen. Hier sei nur bemerkt, dass gerade 
die einheitliche Struktur des corpus den Perspektiven-Fehler erzeugt hat, infol- 
gedessen die modeme Forschung eine einzige, alles erklarende Charakteristik 
der demosthenischen Staatsreden zu entdecken versuchte (die hingegen nicht 
dafiir geeignet ist, untereinander verschiedene Objekte zu erklaren). 

6 . 

Wie viele Stiicke von demosthenischen Staatsreden umfasste das Corpus 
Demosthenicuml Hinter die neun Philippischen Reden wurden von den Samm- 
lern bzw. Herausgebern die Stiicke gesetzt, die iiblicherweise als Vierte Philip- 
pische Rede gelten, die aber keine einheitliche Rede bilden. Zu dieser Zeit 
existierte die sogenannte elfte Philippika (npoc xr)V ETnaxoXqv OiAi'miou) noch 
nicht, die aus dem Werk des Anaximenes stammt und erst spater in das Corpus 
gelangt ist. Am Ende (des Ganzen) fmden wir heute die Proomien: doch wissen 
wir nicht, wo sie am Anfang standen. 

Mit aller Vorsicht stelle ich mir das folgende, notwendig hypothetische Sze- 
narium vor: 

(a) In der Zeit zwischen Kallimachos (dessen demosthenische Sammlung 
die elfte Philippika scheinbar noch nicht umfasste, wenn er den Halonnes npog 
xf|v ETnaxoXriv OiXijnrou nennen konnte) und Didymos (der hingegen die elfte 
Philippika im Rahmen eines Demosthenes-Kommentars erlautert) wurde diese 
aus Anaximenes’ Geschichtswerk stammende Rede Gegen den Brief des Philipp 
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(elfte Phil.) als letzte Philippika in das Corpus Demosthenicum eingegliedert. 
Als „Kriegserklarung am Vorabend von Chaironeia“ verfasst, konnte sie aus 
augenfalligen chronologischen Griinden nur als letzte Philippika in das Corpus 
eingereiht werden. 

(b) Diese Einfugung hat sozusagen die Bildung der sogenannten Vierten Phi¬ 
lippika als „Rede“ erleichtert. Nur damals koimten meines Erachtens die ur- 
spriinglich nach der Dritten Philippika gesetzten ungefahr zehn Stiicke (damnter 
auch ein gemaBigter Losungsversuch des Klassenkampfes und ein dringender 
Vorschlag, mit dem Perserkonig eine offene Symmachie zu verbinden) in eine 
scheinbar „einheitliche“ Rede umgebildet werden. 

(c) Aus unvollendeten bzw. fast vollendeten niedergeschriebenen Stricken 
bestehend, umfasst das vorhandene Corpus der demosthenischen Staatsreden 
im GroBen und Ganzen Spuren von circa achtzig Reden. Eine solche Menge 
annulliert als solche die Schwartz-Elahn Frage „Warum haben wir von der lang- 
jahrigen Karriere des Demosthenes nur diese funfzehn Staatsreden?" In der Tat 
sind es nicht funfzehn. Wenn wir sehen konnen, stehen die groBartigen Spuren 
von circa 80 Staatsreden vor unseren Augen. 

XIII. Ubi et qua aetate collectum 

Wo und von wem wurde das Corpus gesammelt? Mit guten Argumenten 
hatte Bethe vermutet, dass diese griindlich politische Initiative dem Kreise von 
Demosthenes’ Neffen Demochares und seinen antimakedonischen Anhangern 
um das Jahr 300 v. Chr. zu verdanken sei ( Demosthenis scriptorum corpus ubi 
et qua aetate collectum editumque sit, Rostochii 1897, S. 11). 

Ausgangspunkt war fur ihn: „confluxisse [in die Sammlung] non solum ora- 
tiones ab ipso Demosthene aliisque aequalibus in publicum emissas, sed etiam 
et Demosthenis orationes numquam aut perfectas aut habitas, commentaries sche- 
dulasque, proemia, i. e. omnia vel multa quae in mortui scriniis inventa erant, et 
septem orationum corpusculum in usum negotiatoris cuiusdam Atheniensis con- 
scriptum. [...] A then is" - fahrt Bethe fort — „omnia praesto erant, Athenis igitur 
colligendi labor tarn erat facilis quam difficilis Alexandriae." Mit Recht betonte 
Bethe die politische Bedeutung und die konkrete Wirkung der Wiedergeburt der 
demosthenischen ,Partei‘ durch Demochares, und frigte ein weiteres Argument 
hinzu: „Alexandriae autem oratores Atticos et Demosthenem tanti aestimatos 
esse neque traditur neque veri simile est.“ (Wie bekannt, beanspruchten die Pto- 
lemaer eine direkte, ,privilegierte‘ Verbindung zu Alexander, dessen unbeug- 
samster und gefahrlichster Gegner bis zum Tode Demosthenes blieb.) 

Das politische Ziel der am Anfang des dritten Jahrhunderts sich entwickelten 
Demosthenes-Renaissance erweist sich ganz klar. Die Herausgeber (vor allem der 
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Redner Demochares, der auch Geschichtsschreiber war) wollten alles sammeln: 
Nicht nur Demosthenes sondem auch Hegesippos, Apollodoros, den anonymen 
Verfasser der Rede gegen Alexandras usw. Es handelte sich um ein „antimake- 
donisches Sammelwerk“. Zweifellos waren sich Demochares und seine Freunde 
bewusst, dass darin auch Reden von anderen, nicht nur von Demosthenes ein- 
geschlossen waren. Sie wollten im Namen des Demosthenes die ,Partei‘ wieder- 
aufleben lassen. Mit Recht hatte Croiset seinerzeit bemerkt, dass die vorhan- 
dene demosthenische Sammlung, umfassend betrachtet, fast nur die Reden aus 
den Kampfjahren, nicht die der Regierungsjahre umfasst und von Anfang an 
umfassen sollte. 

So entstand die ,athenische‘ Gesamtausgabe. 

1 . 

Leider gibt es auch hier ein Dogma, mit dem es notig war, sich auseinan- 
derzusetzen, namlich, dass das Corpus Demosthenicum erst in Alexandrien und 
nur von Kallimachos besorgt entstanden sei. 

Ein Missverstandnis hatte zur Formulierung dieses Dogmas Anlass gegeben. 

Wie bekannt, hatte Flennann Sauppe in seiner wunderbaren Epistola critica 
ad Godofredum Hermannum, philologorum principem (Lipsiae 1841, S. 49-50) 
darauf hingewiesen, dass wir im GroBen und Ganzen dieselbe demosthenische 
Sammlung besitzen, die dem Kallimachos bekannt war. 

Obgleich Sauppe keineswegs behauptet hatte, dass das Corpus Demostheni¬ 
cum erst in Alexandrien entstanden sei, haben ihm die Epigonen gerne eben diese 
Uberzeugung zugeschrieben. So z. B. Samuel Flenry Butcher (Oxford-Ausgabe des 
Dem. I, 1903): „Textus Demosthenici origines quam altissime repetentibus illud 
satis liquet, Alexandriae (ibique primum, ut videtur) adhibitis optimae notae [?] 
exemplaribus in unum corpus redactas esse orationes titulosque in Callimachi 
catalogo sive mvofjv inscriptos“. „Bisher gait, von Sauppe begriindet,“ - schrieb 
Thalheim in seiner kritischen Besprechung von Bethe - „die Anschauung, dass 
die Sammlung der Werke des Demosthenes, die wir besitzen, von Kallimachos 
stamme“ (BPhW 17 [1897], S. 897). Aber Sauppe hatte Anderes gesagt. 

Direkt gegen Bethe polemisierte auch Drerup in seiner jedenfalls wertvol- 
len Broselliire Antike Demosthenesausgahen (Philologus, Suppl. VII, 1899) mit 
schwachen bzw. unhaltbaren Argumenten, wie z. B. dass „eine Kontrolle der 
Echtheit der als demosthenisch ausgegebenen Reden hier [= in Alexandrien] 
mit viel groBeren Schwierigkeiten verkniipft war“ (S. 549) und deshalb ware 
die vorhandene Sammlung so reich an nichtdemosthenischen Stricken ... 

Dies sind Sophistereien. 
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Historisch begriindet waren hingegen Bethes Argumente. Die Reden, die von 
Apollodoros selbst oder von Hegesippos verfasst worden waren, sollen aus den 
personlichen Archiven bzw. Nachlassen dieser Politiker herriihren. 

Schwerlich hatte Kallimachos solche Materialien erreichen konnen. 

2 . 

Die Veroffentlichung des Didymos-Kommentars zu Demosthenes hat auch in 
dieser Hinsicht neue Erkenntnisse gebracht. 

Dank Didymos wissen wir, dass sich die elfte Philippika (npoc xi)v Emcrro- 
Xf|v OiXlrarou) ev xfj spSopp xtov chiAiJiniKtov des Anaximenes von Lampsakos 
Ypdtppaotv auxoig befand (Kol. XI). 

Aus diesem Tatbestand ergeben sich einige Folgerungen, die zur Losung der 
Frage um die Entstehung des Corpus beitragen konnen. 

(a) Anaximenes hat mit echten Materialien eine falsche „demosthenische“ 
Staatsrede erzeugt; 5 

(b) Anaximenes hat sich mit einer Sammlung der demosthenischen Staats- 
reden beschaftigt; eine Sammlung stand ihm zur Verfiigung; 

(c) Die echten demosthenischen Reden, die Anaximenes benutzt hat, sind 
folgende: 

-Zweite Olvnthische Rede (§§ 22-23, vgl. XI, 13-17); 

— Kranzrede (§ 67, vgl. XI, 22 KcxxaxsxpciiaOcu nav xo acopa kxX.); 

— napcurpEaPEia (§ 64, vgl. XI, 22); 

— Chersones (§21, vgl. XI, 18 r|gsTq ouxe &voxpo(|)Eiv eOeXopev kxX.); 

— Halonnes (§ 17, vgl. XI, 18 ouk aiaxuvovxat OiXi7r7Ttp C^vxEt;... xa oikoi 
T itoXouvxEg). 

(d) daraus folgt: (1.) dass Anaximenes eine demosthenische Sammlung be¬ 
nutzt hat; (2.) dass diese Sammlung auch Halonnes umfasste; 

(e) Anaximenes war vor der Griindung der alexandrini- 
schen Bibliothek tatig. „Sichere Zeitbestimmungen fehlen“ (Jacoby); 
jedenfalls nach Eusebios (Jahr 328) „Anaximenes et Epicurus clari hebentur“. 

(f) Nur in Athen konnte also dem Anaximenes eine demosthenische, auch 
Hegesippos' Rede Uber Halonnes umfassende Sammlung zur Verfiigung stehen. 

(g) Nur eine Sammlung, eine „Gesamtausgabe“, hatte dem Anaximenes er- 
laubt, solch eine Collage zu machen. 


* * * 


5 Umso mehr wirkte die Falschung attraktiv und uberzeugend, weil Demosthenes selbst 
normalerweise ganze Stiicke seiner Reden wiederholte. 
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Wenn wir uns hingegen vorstellen wollten, dass es ihm gelungen war, regel- 
massig und zeitgemaB (vorgebliche) „Einzelausgaben“ der einzelnen demosthe- 
nischen Reden zu erhalten, miissten wir auBerdem annehmen, dass er seinerzeit 
auch die „Einzelausgabe“ [?!] von Flegesippos' Halonnes gekauft hatte ... 

Aber auch in diesem (absurden) Falle bleibt die Frage unbeantwortet: Wa- 
rum hatte Anaximenes im Rahmen einer fmgierten Demosthenes-Rede auch ein 
Stuck von Flegesippos einmischen wollen?? 

Diese Einmischung erklart sich nur, weil Anaximenes eine Sammlung be- 
nutzte, wo Halonnes als demosthenisch erschien!! Also handelte es sich 
um eine Gesamtausgabe ... 

Daraus folgt, dass Anaximenes, der, wie gesagt, vor der Griindung der ale- 
xandrinischen Bibliothek tatig war, nur in Athen eine sole he Gesamt-,Ausgabe‘ 
von Demosthenes finden und benutzen konnte. 

Fazit: 

(a) Das Corpus Demosthenicum entstand in Athen; 

(b) die „Pamphlet-Theorie“ ist unhaltbar. 
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Herwig Maehler 

Demosthenes-Kommentare auf Papyrus 
Eine vorlaufige Ubersicht* 


Meine Ubersicht betrifft die Reste der aus Agypten auf Papyrus erhaltenen 
Kommentierung des Redners, namlich (1.) Hypoirmemata, die getrennt vom Red- 
nertext zirkulierten und diesen in meist nur kurzen Lemmata zitieren; (2.) Lexika 
zu einzelnen Reden, die ahnlich verfahren und deren Erklarungen venuutlich 
aus Hypomnemata stammen. Die Reihenfolge der Lemmata in einigen dieser 
Worterbiicher folgt dem Demosthenes-Text (Glossare), in anderen sind die Lem¬ 
mata alphabetisch geordnet. Und (3.) Didymos irepi AppoadEvoug, ein Kommen- 
tar sui generis, iiber dessen Klassifizierung und Bewertung die Ansichten seit 
seiner Erstveroffentlichung auseinander gehen. 1 

Wo ein Vergleich dieser antiken Kommentare mit den auf den Randern der 
byzantinischen Handschriften erhaltenen Scholien moglich ist, lasst sich meist 
gar keine oder nur recht allgemeine Ubereinstimmung erkennen. Der Vergleich 
zeigt aber auch ganz klar, dass sich das Interesse der Kommentatoren und zwei- 
fellos der Leser im 9. und 10. Jahrhundert ganz iiberwiegend von der histori- 
schen und philologischen Erklarung abgewandt hatte und nun fast nur rhetori- 
schen Aspekten gait. 

Die Auseinandersetzung mit Demosthenes unter rhetorischem und stilisti- 
schem Aspekt beginnt schon mit seinem Zeitgenossen und Gegner Aischines, 
der seine Wortwahl (EKAoyi] Aoytov) und seinen Periodenbau (auvOeatg ovoparoov) 
kritisierte, und etwa zwei Jahrzehnte nach Demosthenes’ Tod wurden seine 


Eine Neuedition aller auf Papyrus erhaltenen Reste antiker Kommentare und Lexika zu 
Reden des Demosthenes wird im Rahmen der Commentaria et lexica graeca in papyris 
reperta ( CLCP ) vorbereitet. 

1 Phillip Harding 2006, 13-20 referiert die hundertjahrige Diskussion iiber die Klassifi¬ 
zierung („Commentary or monograph?") von der Erstveroffentlichung durch Hermann 
Diels und Wilhelm Schubart, Didymos’ Kommentar zu Demosthenes, Berlin 1904 
(BKT I) bis zu Craig A. Gibson, Interpreting a Classic: Demosthenes and his Ancient 
Commentators, Berkeley - Los Angeles 2002. 

2 Vgl. dazu LOSSAU 1964, 9-21. 
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Reden von Demetrios von Phaleron in seiner Rlietorik (jiepi pi]TopiKf|c) bespro- 
chen. 3 Demetrios erzahlt auch die bekannte Geschichte, wie Demosthenes seine 
Stimme trainiert habe (Plut., Dem. 11). 

Bald danach ist ein direktes Zeugnis der didaktischen Verwendung von 
Demosthenes-Reden entstanden, das uns zum ersten Mai nach Agypten fiihrt, 
namlich ein Papyrus von sieben Kolumnen, in der Mitte des 3. Jh. v. Chr. 
geschrieben und in Mermupolis gefunden; 4 es ist eine fiktive Widerlegung 
(dvrippr|aig) der Demosthenesrede (20) Gegen Leptines als rhetorische Ubung 
(PeXetti). Aber von der stilkritischen und didaktischen Beschaftigung mit Demo¬ 
sthenes fiihrt noch kein direkter Weg zur grammatisch-historischen Kommentie- 
mng. Wann und wo konnen wir ihre Anfange vermuten? 

Dieser Frage ist Manfred Lossau in einer sehr eingehenden Untersuchung 
nachgegangen, mit dem Ergebnis, es sei „mit groBer Sicherheit fur die 2. Flalfte 
des 2. Jahrhunderts v. Chr. die Existenz eines Demosthenes-Kommentars vor- 
auszusetzen, dessen Gegenstande im Wesentlichen dieselben waren wie die der 
alexandrinischen Dichterexegese“. 5 Aber dieses Ergebnis ist nur erschlossen 
aus vielen einzelnen Belegen fur Diskussionen um Datiemngen, Echtheitsfra- 
gen h und dergleichen. Ein eindeutiger Beweis fur die Existenz von Hypomne- 
mata zu Demosthenes vor der Zeit des Didymos (2. Halfte des 1. Jh. v. Chr.) 
fehlt immer noch. 

Ist es ein Zufall, dass es aus Agypten zwar Fragmente von fast 140 Text- 
editionen des Redners, also von Buchrollen oder Codices, gibt, aber bisher nur 
ein einziges vor dem 1. Jh. v. Chr.? Es ist der Anfang des 3. Briefes, 7 auf der- 
selben Rolle wie Hypereides’ Rede gegen Philippides ; beide Texte sind wohl 
in der Mitte des 2. Jahrhunderts geschrieben. Ein Fragment der Kranzrede und 
eines der Rede 8 (Uber die Chersones, aus Kartonage) gehoren ins 1. Jh. v. Chr. 9 
Also, fast 140 Textexemplare aus romischer und spatantiker Zeit, und gera- 
de einmal drei aus dem 2. und 1. Jh. v. Chr.: Vielleicht ist nicht allein der Zu¬ 
fall fur diese extrem ungleiche Verteilung verantwortlich, und man konnte sich 


3 Demetrios, Fn\ 161-168 Wehrli, dazu Lossau 1964, 51-59. 

4 P.Berol. 9781, herausgegeben von K. KUNST, Rhetorische Papyri, Berlin 1923 (BKT VII = 
MP 3 2511 = LDAB 762 = TM 59660), zuletzt ausfuhrlich besprochen von C. Kremmydas 
2007, 19-48. 

5 Lossau 1964, 111, vgl. dazu die Rezension von A. E. Douglas, JHS 86 (1966), 190f. 

6 Schon Kallimachos, Frr. 444-447 Pf., vgl. Lossau 1964, 81. 

7 P.Lond. 133 = P.Lond.Lit. 130 = MP 3 0337 = LDAB 2431. 

8 P.Lond. 134 = P.Lond.Lit. 134 = MP 3 1234 = LDAB 2431 = TM 61289; zur Datierung 
vgl. Cavallo - Maehler 2008, 80-83 Nr.46. 

9 P.Oxy. XI 1377 = MP 3 0284 = LDAB 761 = TM 596659 (Dem. 18, 167-169) und 
P.Berol. 21284+16895 = BKT IX 224-226 Nr. 190 = MP 3 0265.1 = LDAB 760 = TM 
59658 (Dem. 8, 60-67). 
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fragen, ob etwa Demosthenes als der gro!3e Gegner der Makedonen bei den Pto- 
lemaem persona non grata war. 

Es bleibt also dabei, dass Didymos der Erste war, von dem wir mit Sicher- 
heit wissen, dass er Hypomnemata zu Demosthenes’ Reden verfasst hat. In Har- 
pokrations Lexikon derzehn Redner ist Didymos insgesamt 45mal zitiert, davon 
16mal mit Bezug auf Demosthenes-Reden. 10 Darunter sind die Kranzrede, die 
Parapresbeia, die 4. Philippika, die Rede 5 Uber den Frieden, und die Reden 21 
bis 25. Ein Hypomnema des Didymos wird ausdriicklich zur Kranzrede und zur 
Rede 57 ( Gegen Eubulides) zitiert," wahrend zur Rede 22 ( Gegen Androtion) 
das Lexikon ihn zitiert als den jrepi toutou [scil. rou Xoyou] (StpXiov Ypcapag, 
womit doch wohl ebenfalls ein Hypomnema gemeint sein muss. Auch von den 
iibrigen 13 Didymos-Zitaten mit Bezug auf Demosthenes-Reden werden viele 
sich auf seine Hypomnemata beziehen. 

Didymos war offenkundig die Hauptquelle fur Harpokrations Lexikon, das 
allerdings einige Male seine Erklarungen in Zweifel zieht oder zuriickweist. So 
heiBt es z. B. in der Kranzrede (§ 97): „Ziel und Ende ist fur alle Menschen der 
Tod, selbst wenn einer sich in einer Kammer (ev okiaKtp) eingeschlossen halt." 
Zu dem Wort okioKog „Hauschen“ sagt das Lexikon, es konne auch „Vogel- 
kafig" bedeuten, z. B. bei Aristophanes und Metagenes; aus diesen Beispielen 
habe Didymos jedoch eine unzutreffende Erklarung abgeleitet (eoike nXavcopE- 
voq ... E^tyyeicjOoci). Hier ist das Lexikon offensichtlich verkiirzt, sonst wiissten 
wir, was Didymos geschrieben und was jemand anders statt dessen vorgeschla- 
gen hatte. Ebenso kritisiert das Lexikon eine andere Worterklarung in Didymos’ 
Kommentar zur Kranzrede (zu § 260 EvOpimra „Opferkuchen“, wortlich „ein- 
geweichte Brocken"): 14 Didymos behaupte, die Bedeutung des Wortes sei er- 
kennbar (yvcopipov to oripaivopevov) aus seinem Klang (an aurrig rrjg cpcovrjg), 
doch diese Erklarung sei uberzogen und ohne Parallele (TiepiEpyoTEpov nva 
ektiOetcu E^pypoiv apcxpiupov). 

Das Wort e£,evi'Qe gebraucht Demosthenes in Rede 57 ( Gegen Eubulides ) § 18: 
„sie verleumdeten meinen Vater, weil er ,fremd‘ war" (oder ,fremd spraclf ). 
Didymos’ Erklarung 15 ist „weil er nicht Attisch sprach" (avri rou ouk drriKwc 
SieXeyeto), Harpokrations dagegen „weil er Auslander war" (avri tou £evoc rjv). 


10 Vgl. dazu Gibson 2002, 137-156, mit Text, Ubersetzung und Anmerkungen zu 21 der 
Didymos-Zitate bei Haipokration. Ich zitiere Haipokration weiterhin nach Dindorf, nicht 
nach der unzulanglichen Ausgabe von J. J. Keaney (1991). 

11 Haip. p. 144, 1-4 und p. 218, 8, sowiep. 77, 8. 

12 Haip. p. 87, 5. 

13 Harp, p.218,9-14. 

14 Haip. p. 114,6-12. 

15 Haip. p. 116, 13-16. 


© VERLAG DER OAW - FASSUNG DES MANUSKRIPTES - JUNI 2014 




56 


Herwig Maehler 


d. h. kein athenischer Burger. Das trifft in der Sache auf den Kontext bei Demo¬ 
sthenes zu. Dennoch konnte Didymos Recht haben, wenn der Redner das Verb 
„ffemdlandisch reden“ im Sinne von „fremd sein“ gemeint hat; auch die Hypo¬ 
thesis des Libanios hat es so aufgefasst (6 5e 7T0CTf)p z&m'Qz rfj yXwttti). 

Ein anderer Fall ist der Eintrag AuKioupyeig. Das Wort ist in Demosthenes’ 
Rede 49, 31 von Trinkschalen gebraucht (cfiiaXac Xuiaoupyeic;), und das Lexikon 16 
fuhrt dazu Didymos’ Erklarung an, sie wiirden so genannt nach ihrem Hersteller 
Lykios, dem Sohn des Bildhauers Myron; Didymos wisse jedoch nicht, dass 
solche von Eigennamen abgeleiteten Adjektive nicht vorkommen, daher rniisse 
das Wort bei Demosthenes „in Lykien hergestellt“ bedeuten. Nun wird interes- 
santerweise Didymos’ Erklamng mitsamt dem Einwand dagegen fast wortlich 
auch von Athenaios zitiert, wenn auch in anderer Reihenfolge, aber mit zwei 
weiteren Belegen fur die zweite Erklarung („in Lykien hergestellt“) und mit 
etwas mehr Information iiber diesen Lykios, fur die der Perieget Polemon 
(Anfang des 2. Jh. v. Chr.) als Quelle angefiihrt wird. Man konnte daher an- 
nehmen, dass der Einwand gegen Didymos’ Erklamng von Harpokration selbst 
stammen und von Athenaios aus einer vollstandigeren Fassung seines Lexikons 
genommen sein konnte. Dann miisste man aber ffagen, warum Harpokrations 
eigener Text in seinem Lexikon so verkiirzt erscheint, obwohl die vollere Ver¬ 
sion noch spater, namlich im 3. Jh. zu Athenaios’ Zeit, im Umlauf war. Wahr- 
scheinlicher ist daher, dass diese Version auf ein Hypomnema zuriickgeht, das 
zwischen Didymos und Harpokration anzusetzen ist. 

Ebenfalls bei Athenaios 18 kehrt Didymos’ Erklamng von Kuuplov „kleines 
Boot“ wieder, die auch Harpokration zitiert, 19 zu Demosthenes’ Rede 21 (Gegen 
Meidias) § 133. Zu dieser Rede ist ein Fragment eines Hypomnema in einem 
Wiener Papyrus erhalten, auf das ich noch zu sprechen kommen werde (s. unten, 
S. 68-69). Dass Didymos sein Verfasser sei, wie der Herausgeber Wessely an- 
nahm, ist zwar moglich, aber da die von Athenaios angefuhrten Belege fur xup- 
piov fast alle aus der Komodie stammen, konnte man eher an Didymos’ Ktopirai 
Xe^eig denken. 

Lassen Sie mich diese Ubersicht iiber die Didymos-Zitate in Harpokrations 
Lexikon abschlichen mit einem kurzen Blick auf das Wort yapTlXicx, das „Hoch- 
zeitsfest“. Nach Harpokration gab Didymos zwei etwas verschiedene Erkla- 
rungen des Wortes, die eine in seinen Hypomnemata zu Isaios’ Reden 3 und 8, 
die andere in den zu Demosthenes (ev 5 e xok; eig Ar|poo0£vr|v), offenbar in denen 


16 Harp. p. 196, 5. 

17 Athen. XI 486 c-d. 

18 Athen. XI 481 f. 

19 Haip.p. 186,9-11. 

20 Harp.p. 77,5-11. 
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zu Rede 57 (Gegen Eubulides), wo das Wort zweimal vorkommt (§§ 43 und 69). 
Zur ersten habe Didymos den Atthidographen Phanodemos als Beleg zitiert, 
bei dem aber nichts dergleichen stehe. Zur zweiten kritisiert Harpokration, dass 
Didymos keine Belege fur seine Deutung anfiihre. 

Zusammenfassend lasst sich iiber die bei Harpokration erhaltenen Didymos- 
Zitate sagen, dass sie ganz iiberwiegend sprachliche und historische Fragen 
betreffen. 13 von ihnen bieten Erklarungen von Wortem und Redewendungen, 
in einem davon 21 geht es um eine von Didymos vorgeschlagene, vollkommen 
unsinnige Akzentuierung: das Wort (fiocppotKoc; („Siindenbock“) solle einen Zir- 
kumflex auf der vorletzten Silbe haben (([x/puaKoc, was Photios fur ionisch 
erklart). Weitere acht bieten kombinierte Wort- und Sacherklarungen, ein wei- 
teres versucht, die Identitat eines athenischen Heerfuhrers zu klaren, und ein 
anderes gilt einem Wortspiel im Schlusssatz der 5. Rede (liber den Frieden). 
Dieses letztere ist besonders interessant, weil es wortlich in einem Papyrus des 
2. Jahrhunderts n. Chr. wiederkehrt, der offensichtlich ein Stuck eines Hypo- 
mnema zu dieser Rede enthalt, in dem Didymos zitiert wird, das also nicht von 
ihm, sondern von einem spateren Kommentator stammt. Wir werden uns dieses 
Hypomnema noch genauer ansehen (s. unten, S. 65-66); vorher mochte ich 
aber das mit Abstand wichtigste Hypomnema des Didymos zu Demosthenes 
besprechen, namlich den Berliner Papyrus 9780 mit dem ratselhaften Endtitel 
AIAYMOY nEPI AHMOE0ENOYL KH 4>IAinniKDN f. 23 

Der Buchtitel steht unter der 15. und letzten Kolumne der Rectoseite (das 
Verso enthalt die HOiki) aroixeicoaig des Stoikers Hierokles). Der Anfang des 
Didymos-Textes ist verloren; wieviel vome fehlt, wissen wir nicht. Unklar ist 
auch, worauf sich die beiden Zahlen KH und f im Titel beziehen und ob es sich 
um Kardinal- oder um Ordinalzahlen handelt (nur F hat den Horizontalstrich, 
ist also wohl eine Ordnungszahl). Vielleicht bedeutet der Buchtitel, dass die 
Rolle die dritte des Kommentars zu den Philippiken ist, der seinerseits ein Teil 
von Didymos’ Kommentar zu 28 Demosthenes-Reden war. 24 Der Schrift nach 
konnte der Recto-Text (Didymos) ans Ende des 2. Jh. n. Chr. gehoren, das Verso 
(Hierokles) etwas spater geschrieben sein. 

Didymos bespricht Passagen aus Demosthenes’ „Philippiken“, d. h. den Re¬ 
den, die sich mit Philipp befassen. Das sind hier die Reden 9 (= 3. Philippika), 


21 Harp, p.298, 15-299,3. 

22 Photios, Lex. II 256 Naber: ^appaKog' ... oi 5e ’Ttovsg EKTEivovxEg XEyouai 4>appaKOV 
obroi yap 8ia ti)v twv Pappdpwv 7iapoiKr|aiv EXuprivavro rrjg 5ic(Xektou to 7idTpiov, roc 
pEipa, roug xpovoug' 6r|Xot Kai 'Iiurtiiva^ (Fr. 6, 2 West). 

23 Dazu Gibson 2002, 77-136 und die Neuausgabe von Harding (2006) mit Einleitung, 
Text, Ubersetzung und Kommentar. 

24 Vgl. Sealey 1993, 228; Gibson 2002, 136; Harding 2006, 19-20. 
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10 (=4. Philippika), 11 (Zu Philipps Brief), und dazu die Rede 13 Jiepi ouvxcx- 
&coc (Cher Organisation), die Didymos als 12. zahlt, weil er natiirlich 12 ( Phi¬ 
lipps Brief) nicht aufgenommen hat. Uber den meisten Kolumnen steht eine Art 
Uberschrift, die den oder die dort behandelten Hauptpunkte benennt. Die Uber- 
schrift zu Kolumne 4 z. B. kiindigt die Diskussion um Hermias von Atameus 
an, die etwa in der Mitte dieser Kolumne beginnt und dann die nachste und zwei 
Drittel der ubernachsten Kolumne fullt (deshalb tragt Kolumne 5 keine Uber¬ 
schrift). Diese Uberschriften stammen wahrscheinlich von derselben Hand wie 
der Haupttext, nur sind sie kursiver und nachlassiger geschrieben. Ihr Zweck war 
offensichtlich, dem Leser zu helfen, sich schnell zurechtzufinden, etwa so, wie 
es in einem modemen Buch ein Sachindex tut. 

Die behandelten Themen sind groBenteils die gleichen wie die in den von 
Harpokration angefiihrten Didymos-Zitaten, namlich Fragen der Datierung, der 
Autorschaft, der Klassifizierung. Ein instruktives Beispiel fur die Arbeitsweise 
des Didymos ist seine Diskussion der Rede 13 (12 im Papyrus). Er erklart, diese 
sei keine Philippika, weil dort weder von Philipp noch von Athens Konflikt mit 
Makedonien die Rede sei. Vermutlich sei sie nach dem Frieden des Philokrates 
verfasst (also nach 346), als an der makedonischen Front Ruhe herrschte (Kol. 13, 
27—29). Man konnte aber auch, ftigt er hinzu, das Jahr 349/8 in Betracht ziehen, 
weil Demosthenes (13.32) Athens Untemehmung gegen Megara wegen der soge- 
nannten Orgas, des heiligen Grenzlandes, erwahne, die im Jahr davor (350/49) 
stattgefunden habe, „wie Philochoros berichtef L (cog OiAoxopog ioxopei). An- 
scheinend hatte Didymos das spatere Datum (nach 346) nur aus Demosthenes’ 
Wortlaut erschlossen, aber keine Bestatigung in seinen Quellen gefunden; dann 
stieB er gegen Ende der Rede (§ 32) auf die „verfluchten Megarer“ (xoug kcxxcx- 
paxoug MEYCtpeocg) und den Streit um die Orgas, und fand dazu den Bericht des 
Philochoros, der vom Kriegszug der Athener im Jahr 350/49 spricht. Lei der hat 
Didymos die Rede nicht weiter gelesen, denn im nachsten Absatz (§ 33) sagt 
Demosthenes, die Athener hatten zwar, wie so oft, alles Mogliche beschlossen, 
aber nichts davon getan (xa cpycx 5e xcoto xouxcov ouhapou). Didymos hatte 
merken miissen, dass Demosthenes’ Bemerkung und Philochoros’ Bericht einan- 
der ausschlieBen. 

Auch zu Rede 11 (die Antwort auf Philipps Brief) bespricht Didymos das 
Datum (340/39) mit Berufung auf Philochoros und Theopompos, um dann auf 
die Frage des Verfassers einzugehen: „Es ware wohl nicht abwegig zu vermu- 
ten,“ sagt er, „dass diese kleine Rede (xo AoyiSiov) aus einigen Passagen des 
Demosthenes zusammengestiickelt sei, und manche halten Anaximenes aus Lam- 
psakos fur den Verfasser, in dessen Philippika die Rede fast wortlich eingefiigt 


25 FGrHist 328 F 155. 
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ist. Andere sagen, das Verb oppcoSeiv („am Hintem schwitzen“) sei Demosthe¬ 
nes fremd; es bedeute „vor Angst vergehen“, was Didymos mit Zitaten aus der 
Ilias und aus Aristophanes illustriert. 

Von Interesse fur die Historiker ist vor allem sein langes Referat iiber Her- 
mias von Atameus und die gegensatzlichen Urteile iiber diesen Philosophen, 
Tyrannen, Freund und Gastgeber des Aristoteles in Assos (Kol. 4,59-6,62), 
wo er sich auf Theopompos, Kallisthenes und auf Bryon aus Chios beruft und 
sogar dessen bosartiges Epigramm fur den fiktiven Kenotaph des I iermias zitiert 
(SI I 738). Im Anschluss daran erortert Didymos die Bemerkung in Rede 10, 34, 
der GroBkonig habe Athens Lage auch friiher schon stabilisiert (auvE7rr)vcbp0cooe 
tck xf]c noXecoc; irpayuaTa). Das beziehe sich nicht, wie manche glauben, auf den 
Frieden des Antalkidas, den die Athener ja abgelehnt hatten (387/6). Didymos’ 
eigene Vermutung ist, dass Demosthenes die Unterstiitzung gemeint habe, die 
der GroBkonig durch Phamabazos der athenischen Flotte unter Konon fur die 
Seeschlacht vor Knidos (394) geschickt hatte; auch hierfur zitiert er wieder 
Philochoros. 26 Aber auch andere Situationen, meint Didymos, konnten in Frage 
kommen. 

An diesen Beispielen wird die Arbeitsweise des Didymos deutlich. Ansichten 
seiner Vorganger, die er zuriickweist oder bezweifelt, erwahnt er ohne Namens- 
nennung; solche, die er fur richtig oder plausibel halt, belegt er mit Zitaten aus 
Philochoros und anderen Quellen. Wo er keine Quelle finden konnte und auf 
eigene Vennutung angewiesen war, driickt er sich vorsichtig aus, oder auch, 
wo er seiner Quelle nicht ganz traute und sich unsicher fiihlte, bietet er dem 
Leser manchmal mehrere Vermutungen zur Auswahl an, wie auch im letztge- 
nannten Fall. 

Die Urteile iiber Didymos als Gelehrten und vor allem, nach der Publikation 
des Berliner Papyrus, als Kommentator des Demosthenes sind unterschiedlich 
ausgefallen. Wegen der groBen Zahl der wortlich ausgeschriebenen Quellen sind 
die Flistoriker ihm einhellig dankbar und loben seinen FleiB. Wegen der nicht 
geringen Zahl der widerspriichlichen Angaben, unzutreffenden Schlussfolgerun- 
gen und besonders wegen der fehlenden Kommentierung erklarungsbediirftiger 
Passagen hat man ihm Nachlassigkeit vorgeworfen, „chalkenteric negligence 41 
hat es Stephanie West genannt. Unaufgeloste, anscheinend unbemerkte Wider- 
spriiche (wir haben einen solchen Fall besprochen) und falsche Schlussfolge- 
mngen sind unbestritten; liickenhafte Kommentierung ebenso. Dennoch sollte 
man im Urteil vorsichtig sein. In seiner kommentierten Neuausgabe des Papyms 
sagt Phillip Harding mit Recht, dass es unfair ist, die Standards der modemen 


FGrHist 328 F 149. 
West 1970. 
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Geschichtsforschung auf ihn anzuwenden, man miisse ihn vielmehr mit Gelehr- 
ten seiner eigenen Zeit vergleichen. 28 Das aber ist schwierig, denn vergleich- 
bare antike Kommentare zu Prosatexten gibt es fast nicht — am nachsten kommt 
ihm das im P.Oxy. 853 erhaltene Hypomnema zu Thukydides, iiber das die Her- 
ausgeber (Grenfell & Hunt) ebenfalls ein zu hartes Urteil gefallt haben. 29 Auch 
wenn Didymos auf viele Quellen zuriickgreifen konnte (er zitiert auBer den 
anonymen evioi und rivrc nicht weniger als 16 Autoren mit Namen), die ihm 
biographische, geographische und vor allem historische Infonnationen bereit- 
stellten, war er doch allem Anschein nach der Erste, der Hypomnemata, also 
fortlaufende Kommentare, zu Demosthenes verfasst hat. Er war ein Pionier, und 
er hat in einer Zeit ohne Indices, Computer und Datenbanken eine beachtliche 
Menge relevanter Infonnationen gefiinden und ausgewertet. Das ist eine bewun- 
demswerte Leistung. Dass er dabei, wie wir gesehen haben, manchmal eilig und 
nachlassig arbeitete, kann bei seiner riesigen Produktion von etwa 3500 Buch- 
rollen nicht iiberraschen. 

Seiner Eile ist wohl auch die Liicke von etwa zehn Zeilen zuzuschreiben, die 
in der 8. Kolumne gelassen ist, unterhalb der Zeile, die eine Erklarung oder 
einen Beleg ankiindigt (aacficc 5e touto noir| 0 £i „das wird NN bestatigen“). 
Dieser unbeschriebene Zwischenraum wird schon im Autograph gewesen sein: 
Didymos hatte den Beleg wohl gesucht, aber nicht gefunden, dann weiter ge- 
schrieben und vergessen, dass er den Platz frei gelassen hatte. Das ist ein star- 

31 

kes Argument gegen die jiingst wieder von Craig Gibson vertretene Ansicht, 
dass der Berliner Papyrus das Ergebnis von Exzerpten aus einem vollstandige- 
ren Hypomnema sei. Was die Rolle enthielt, war alles, was Didymos im 3. Buch 
seiner Hypomnemata zu den „Philippiken“ angemerkt hatte. 

Zum Abschluss meiner Ubersicht iiber die Demosthenes-Scholien auf Papy¬ 
rus mochte ich fiinf Fragmente von Hypomnemata und Lexica vorstellen. Das 
interessanteste, aber auch umstrittenste ist ein Papyrus in StraBburg vom Ende 
des 1. oder Anfang des 2. Jh. n. Chr., der auf der Ruckseite einer Abrechnung 
sieben (oder vielleicht acht) Lemmata der Rede 22 (gegen Androtion) kommen- 
tiert. Es ist also eine Privatabschrift in einer Kolumne von 26 sehr langen 
Zeilen, deren linke Halfte verloren ist; entsprechend problematisch sind die 
Erganzungsvorschlage. Es scheint, dass der Schreiber vor allem an Fragen der 
athenischen Verfassung und Verwaltung und an historischen Themen inte- 
ressiert war und dem entsprechend die kommentierten Lemmata aus einem aus- 


28 Harding 2006, 32. 

29 Dazu Maehler 2007. 

30 Vgl. Harding 2006, 20-31. 

31 Gibson 2002, 66-69. 

32 P.Strasb. inv. 84 verso = MP 3 0310 = LDAB 625 = TM 59525; Gibson 2002, 175-189. 
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fuhrlicheren Hypomnema ausgewahlt hat. Sie gelten den Prytanen, den Prohe- 
droi und ihrem Epistates, den Thesmothetai, dem Dekret des Perikles von 450/49 
zur Finanzierung des Parthenons, der Hilfsaktion fur Euboia 357, dem Tamias, 
der die Gelder fur den Trierenbau unterschlagen hatte, und dem angeblichen 
Verrat des Adeimantos in der Seeschlacht bei Aigos Potamoi 405. Die Lemma¬ 
ta werden mit on eingeleitet; gemeint ist damit wohl entweder „Demosthenes 
sagt, dass ...“ oder „Der Kommentator sagt, dass ...“, was ein Indiz fur eine 
Auswahl sein konnte. 

Ein Stuck eines ausfuhrlichen Hypomnemas zum letzten Satz der Rede 5 
(Tiepi rf|c apr]vr|c) bietet ein Berliner Papyrus aus dem 2. Jh. n. Chr. ~ Dort hatte 
Demosthenes fur den Frieden des Philokrates pladiert, weil sonst die Athener 
nicht nur Philipp, sondern auch alle griechischen Stadte gegen sich hatten; „also 
ware es naiv und ganz unsinnig, nachdem wir uns gegen jeden Einzelnen so 
(namlich ffiedfertig) verhalten haben, wo es um unsere eigenen und wichtigen 
Interessen ging, wenn wir jetzt gegen sie alle zusammen um den Schatten in 
Delphi Krieg anfangen wiirden." 34 Im Papyrus ist das Lemma verkiirzt; dann 
folgt das Zitat aus Didymos, dessen Anfang schon aus Elarpokration bekannt 
war. Neu ist, dass Didymos den „Schatten in Delphi" nicht auf die Amphi- 
ktyonen bezog, sondern auf Philipp, der 346 in den Amphiktyonenrat aufge- 
nommen worden war und die zwei Stimmen der ausgestoBenen Phoker liber- 
nommen hatte. ' Die Anspielung sei eine Anpassung des Sprichworts „um den 
Schatten des Esels kampfen", d. h. sich um unwichtige Dinge abmiihen. Anders 
als der Eseltreiber, der aus dem Schatten des von ihm venuieteten Esels Profit 
zu ziehen versuchte, sollten die Athener sich um wichtigere und niitzlichere 
Dinge kummem. Im Anschluss daran wird die bekannte Geschichte erzahlt, die 
dem Sprichwort zu Grunde liegt, 36 und zwar ziemlich ausfiihrlich, denn auch in 


33 P.Berol. 21188 recto = BKT IX 91 = MP 3 0262.01 = LDAB 631 = TM 59529. 

34 Dem. 5, 25 Oukouv siipOEg rai Kopibrj ax^rXiov jrpog EKaoxoug Ka0’ sv’ oiixco irpoaEvpvEY- 
psvoug tie pi twv oikeiwv Kai avaYKaioxaxtov npog Tiavxag 7iEpi xpg ev AsXcfioig GKiag vuvi 
TioXEpfjaai. 

35 Diodor XVI 60. 

36 Sie steht in zwei leicht von einander abweichenden Fassungen in den Scholien (LV) zu 
Aristophanes’ Wespen 19 Id: 4>aai 7 tote ev ’AOpvaig xiva SspOEvxa ovpXccxou piaOcbaaaOai 
ovov Eiri tw m 4>opria Paamaai ett'i to Mryapa. Kai 5f] oiirw 66?av auroig EmOsvrEg xa 
(jjopxia w6euov. psaripPpiag 6 e yEvopEvrig Kai xwv ujto xov Kuva Kaupaxwv atfiodpwg 
auxoig ettikeipevcov Kai pf| Suvapsvwv pifxE auxoi oSouropEiv ppxE 6 ovog, KaOsiXov xa 
(fiopxia and xoC ovou. pp duvapEvog be Kai exi 6 xov ovov piaOcoaapEvog ujtopeveiv xov 
k auawva 6papwv Eiri xpv xou ovou aKiav EKaOiaEV jrpog 6 payopEvog 6 ovr|Xaxr|g eXeyev 
ovov pcpiaOcoKEvai Eiri xw 4>opxia 4>£pEiv, ou aKiav TiapE^Eiv. 6 6 e eXeye pEpiaOwaOai onwg 
av cog (louXoixo xpf|a0ai. ek 5e xauxpg xrjg ifiiXovEiKiag pr|6EV oiiarig eig diKaaxppiov Kaxp- 
VExOpoav. 
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der 2. Kolumne (Z. 12) ist noch vom „Schatten“ die Rede. Das ganze Zitat hat 
der Kommentator vermutlich aus Didymos’ Monographie nspi TTOcpotpicov in 
sein Hypomnema zur 5. Rede iibemommen. 

Zu einem Papyruscodex aus dem 4. oder 5. Jh. gehoren drei Fragmente in 
Berlin, die zuerst von F. Blass schon 1882 veroffentlicht worden sind. 37 Sie 
enthalten sechs kommentierte Lemmata aus Rede 23 ( Gegen Aristokrates), die 
alphabetisch nach den Anfangsbuchstaben der Lemmata geordnet sind; es han- 
delt sich also um ein Lexikon zu dieser Rede, dessen Eintrage wohl aus einem 
Hypomnema exzerpiert worden sind. Die Rectoseite enthalt drei dieser Eintrage; 
das erste Lemma betrifft den thrakischen Heerfuhrer Miltokythes wahrend des 
Krieges, den Athen 363 gegen den thrakischen Herrscher Kotyos fiihrte. Als 
Quellen werden Theopompos’ und Anaximenes’ Philippika zitiert, es geht um 
die unklare Rolle, die dieser Kotyos und sein Sohn Kersobleptes im Interessen- 
konflikt zwischen Athen und Philipp in der thrakischen Chersones spielten. 
Dieser Teil der Rede (§§ 103 — 104) ist auch in einem Michigan-Papyrus aus dem 
3. Jh. n. Chr. erhalten, wo zwischen zwei Kolumnen drei Notizen zu eben die- 
sem Kersobleptes und zu dem Soldnerfiihrer Charidemos stehen. Das 2. Lemma 
lautet „Und Iphikrates vernichtete die Mora“ (§ 198), woran sich ein Exkurs 
iiber die Truppeneinheit ,Mora‘ und die Organisation des spartanischen Heeres 
anschlieBt, mit Berufung auf Aristoteles’ Verfassung der Spartaner , 39 Theopom¬ 
pos’ Hellenika 40 und Xenophons Verfassung der Spartaner . 41 In demselben 
Abschnitt der Rede erwahnt Demosthenes auch den Sieg des Chabrias in der 
Seeschlacht bei Naxos 376; daraus muss ein mit N beginnendes Lemma mit 
Kommentar im verlorenen unteren Teil des Blattes begonnen haben, dessen 
Schluss die ersten drei Zeilen der Versoseite fiillt. Das Lemma konnte xf)v Trepi 
Nobtov v«upayj«v gewesen sein. Von den folgenden drei Lemmata mit O wird 
eins (ev o5coi kccOsAxov) mit einem Homervers (llias A 151) illustriert, das nachste 
(o kotcoOev vouoc) mit einem Didymoszitat, das auch Harpokration anfiihrt, 
und das dritte (iiber den Ostrakismos des Themistokles) mit einem langen 
Auszug aus Philochoros. 43 Wir haben also eine kurze philologische und fiinf 
ziemlich ausfiihrliche historische Erlauterungen, aber kein Wort iiber Rhetorik, 
was fiir ein spatantikes Lexikon zu Demosthenes bemerkenswert ist. 


37 P.Berol. 5008 = MP 3 0317 = LDAB 749 = TM 59647; Blass 1882; Gibson 2002, 157- 
171. Abbildung der Recto-Seite in CPF IV 2, Abb. 11. 

38 P.Mich. inv. 0.2 = MP 3 0313.01 = LDAB 719 = TM 59617; McNamee 2004, 119-126. 

39 Fr. 540 R. (Harp. p. 207, 15-208, 3); CPF I 1, p. 367. 

40 FGrHist 115 F 308. 

41 A<xke5. noA. XI 4. 

42 Haip. p.220,6-15. 

43 FGrHist 328 F 30. 
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Ein Stiick aus einem alphabetischen Lexikon ist auch in einem Wiener 
Papyrus erhalten. 44 Es ist ein Fragment eines Codexblattes, der Schrift nach aus 
dem 4. Jh., das auf der einen Seite Auszuge aus Kapitel 53 der ’A0r|voutov 
noXiTeia iiber die Stoaxtixai (die Schiedsrichter in Privatklagen) enthalt, auf der 
Riickseite sechs Lemmata aus der Rede 21 (Gegen Meidias ) mit kurzen Er- 
klarungen. Ihre Anfangsbuchstaben reichen von Epsilon bis Iota; daher ist es 
sehr wahrscheinlich, dass der Aristoteles-Text der Rectoseite iiber die 5tavrr|- 
xai, der auch bei Flarpokration angefuhrt ist, 45 sich auf den Abschnitt 83 der 
Meidias-Rede bezieht. Auch von den sechs Lemmata der Versoseite stehen drei 
auch bei Flarpokration, wo sie ausfiihrlicher kommentiert sind. 46 Auch hier, wie 
in dem Lexikon zur Rede 23, sind die meist kurzen Erlauterungen sachlich/ 
historisch; allerdings scheinen hier, auBer der ’A0r|vaicov iroAixeia, keine Quellen 
zitiert zu sein. 

Das letzte Flypomnema, das ich hier vorstellen mochte, 47 stand bereits auf 
der groBen Papyrusrolle 131 der British Library, b e v o r dort ein anderer Schrei- 
ber die A0pvaicov noAixeia des Aristoteles darauf zu schreiben begann. Er ting 
damit am anderen Ende der Rolle an, und als er mit Kolumne 10 an dem Flypo¬ 
mnema ankam, kreuzte er den Text aus, klebte ein neues Stiick Papyrus daran 
und schrieb darauf die Politeia zu Ende. Die I 'A Kolumnen des Hypomnemas 
enthalten ein Vorwort (Trpooipiov) von 24 Zeilen und Lemmata mit Kommentar 
zum Anfang der Rede 21 (Gegen Meidias ) §§ 1-11. Der Ausgangspunkt ist ein 
Zwischenfall am Fest der Dionysien: Obwohl Demosthenes dort xoppyog war, 
wurde er von Meidias mit Faustschlagen angegriffen. Das Interessante daran ist, 
dass hier schon, wie Lossau nachgewiesen hat, anders als in den bisher be- 
sprochenen Hypomnemata, unter rhetorischem Aspekt kommentiert wird, wobei 
die Stasis-Lehre des Flennagoras vorausgesetzt ist. Gleich im Prooimion heiBt 
es namlich (Z.4-7): mo q 5’ eypc (l P aTO auxov Sripooicov aSiKtipocxtov auvnepi- 
AaPciov toiq Sppoaioig dSiKfipaaiv xpv eauxou iipptv; sne i x^rjv MetSiou Xeyeiv 
„uPpia0r|<;' Xdpe xrjg iippecog xo Tipocmpov", „wie konnte er ihn (= Meidias) eines 
offentlichen Vergehens anklagen und dabei mit den offentlichen Vergehen den 
tatlichen Angriff (uPpu;) auf seine Privatperson mit einschlieBen (aupTTEptXcxPtbv)? 
Meidias hatte ja sagen konnen: ,Dir ist Gewalt angetan worden (uPpiodnc); 44 
so nimm die Entschadigung fur den Ubergriff an‘.“ Die Rede hatte also einen 
doppelten Gegenstand (status , axocmg): Anklage wegen eines Angriffs auf einen 


44 P.Vindob. G 26007 = MP 3 0308 = LDAB 751 =TM 59649; Gibson 2002, 190-199. 

45 Haip.p. 95, 10-19. 

46 Haip. p. 250, 11 (irAripcoTag), p. 145, 12 (r|Y£pwv), p. 150, 1 (OspEvoc). 

47 P.Lond. 131 verso (2) = MP 3 0307 = LDAB 611 = TM 59510; Gibson 2002, 201-209. 

48 Lossau 1964,111-123. 

49 Leider hat Gibson hier den griechischen Text missverstanden und ganz unnotig geandert. 
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Herwig Maehler 


Choregen beim Fest (5r||u6oia dbiKiiuara), und Privatklage wegen Tatlichkeit 
(L'Ppic) gegen Demosthenes. Die Scholien der I iandschriften F Y L (zu 31 = 103 
Dilts) bringen das auf die Formel opoc SurXoug Kara cn3XXr|ipiv, eine „doppelte 
,Definition 5 (des Status, aTaoig) in Kombination.“ Das rhetorische Interesse des 
Kommentators ist auch in den Zeilen 51-62 deutlich (zu 6 pev vopoc oimic 
eoxiv); fiir die Einzelinterpretation kann ich auf Lossau verweisen. 

Als Fazit konnen wir festhalten: (1.) In hellenistischer Zeit sind Demosthenes’ 
Reden von Historikem und Rhetoren benutzt worden, aber Kommentare (Hy- 
pomnemata) sind vor Didymos nicht nachzuweisen. (2.) Von Didymos sind 
Hypomnemata zur Kranzrede und zu zwei anderen Reden ausdriicklich bezeugt; 
sein JiEpi AripoaOevoug ist der letzte Teil seines Hypomnemas zu den Reden 
liber Philipp, es ist kein Exzerpt. (3.) Die erhaltenen Reste antiker Kommentare 
behandeln bis in die Spatantike fast ausschliefilich historische und philologische 
Fragen; dass es aber schon im 1. Jh. n. Chr. andere gab, die Reden unter rheto- 
rischen Gesichtspunkten interpretierten, zeigt das in der Londoner AOpvoucov 
noXireia enthaltene Flypomnema. (4.) Dieser Aspekt wird dann in den Rand- 
scholien unserer Codices vetustissimi aus dem 9. und 10. Jh. eindeutig vorherr- 
schend. Zwischen Spatantike und 9. Jh., vennutlich bei der Ubertragung der 
Texte aus spatantiken Majuskelcodices in byzantinische Minuskel, sind die 
sachlich-historischen Elemente der Kommentare eliminiert oder radikal gekiirzt 
worden. 

Dieses Ergebnis ist weder neu noch iiberraschend, demi tausend Jahre nach 
Demosthenes interessierten die Einzelheiten seines vergeblichen Kampfes ge¬ 
gen Philipp niemanden mehr, nur als Lehrstoff fur die Macht der Rede war er 
noch relevant. Unter welchen Gesichtspunkten wir ihn heute lesen, oder lesen 
sollten — dariiber sollten wir allerdings nachdenken. 


ANHANG 

(1) P.Strasb. inv. 84 verso, MP 3 0310, LDAB 625, TM 59524; 1./2. Jh. n. Chr.: Hypo- 
mnema zu Demosthenes, or. 22 (kcct’ Av5poriiovog) 

| - - - wars eivai roig te TtpuravEcn] § 9 

1 roig 7TEVir|Kovra Kai roig Ttposhpoig ro]Tg evveo Emararag 6uo, Kai TtpoPou- 
Xoi Kai mjYYP«4>£K ottote 6eoi Seko f|aa]y EKaorrig yap 4>uXfjg Eva fipoCvr’ ay 
EKaaroTE. "On JiKoSounoav ra IlpoTTuXaila Kai rov ^apOEV^lva• pst’ Eir| rpi- § 13 
aKovra paXiora Taura liatEpov tuv Mr|6i]KWv rjp^avro oiKoSo[g£]iy, ejtoi- 
5 riaavro 6’ ano twv (Jiopwv EmovTog £7i’ Eu]0u5f|pon IlEpiKXEOug Yvibpr|[v] eig 
ra riava0r|vaia aTTEVEyKEiv rfji ’A0r|vai] ra ev 6r|poai<un> airoKEipEva taXav- 
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ra ajrsp auvriypEva 7rapa tcov toXecov f|v 7T£]vraKiaxdXia Kara t(]v AptaTEj- 
8ou raipv Kai aXXa rpiaxeiXia avac|)£p]Eiv eig rr)v ttoXiv pet’ ekeivo yiyo- 
pbvcov tcov spYWv OaXaaapg 6’ on cog av Kpatjtpoi, rpv (SouXijv tcov mxXatcbv Tpif|- 
10 pcov EmpEXEiaOai coote uytsTg TtapaSiJSovca, Katvceg 6’ £7nvau7tr|Y£iv ek aa- 

tou rrpog raig aXXatg turapxouaaig 8]EKa. "On rpioiv ppspaig EBonOnoav § 14 

EuBosuaiv rouroig psv jtapEYevovTo] ’AOpvaioi 7ToXEpoup£Votg, 0r|[|3]aicov 
6’ EKparpaav (ior|0Eiav XafiovTEg mi ttjpog rou ppropog rpippEi £Tti8o[aipcor] "Oti 
AeksXikoc EipriTar 6 7t6Xepoc' rov nEXotrJovriaiaKov 7r6XEpov AekeXikov ecj^ri 
15 Kara pspog’ outco Se Kai ZiKsXiKog Ei'pprjg; Kai ApytSaptog. "On topi ttoIXIeucoi § 15 
TrapEPTnaav 7rpo66vrog rag vaug ASsipJavrou r|TTr|0r|oav. "On tcov tpiiipo- § 17 
rtoicbv artoSpag cbysTO 6 rapiag' obrog r]]v rapiag t[cov] uno rrjg pouXfj[g Eipp-] 
cJuapEvcov Tolg rpippo7roioig xpr|pccT]cov ett! ra avaXcbpara ra EKafarou EVtau-] 
rob cbv TipoTEpov auroig rapiai rjaav oi] jraXai KcoXaKperar "Olil-n oi 6£aruo6sTlai § 21 
20 siaiivov rag 7tep'i nig sraiphascog Stead 8ta to 8teag £[m]SEraYpEva[g 8i8ova]t 
EauTolg outoi Ktiptoi paav raurag Eiaa]YEtv af>To[i]' p[s]TE|3aivov 5[e] o[i api;a]y- 
TEg tt)v dpxpv Tpv tcov 0Eapo0ETiov Eig] Apsiov IldYo[v], T[ol]g 8’ E^ 0Eap[o0£Taig] 
7tpoaETi0EVTO oi8e Tpeig o te Errcbvupog] trpog ov ai xpovoYpacJuat Kai |3a[a]i- 
Xsug 6 to aa£|3Eicbv Sioikcov Kai 6 troXEjpapyog, m<i> vopo4>uXccKcov apyafi 8ia-] 

25 cJiEpouaai paav Kai SsapocjtuXdKcov png av]Spcbv ia. "Chill Suponlteov to Ka- 1 § 32 
Kcbg Xeveiv Toug apyovrac olat rjaav Kara] tcov npoTEpov dpy[ovTcov nappp-] 
aiar 8r|Xouaiv oi KcopiKoi ... 

Bibl.: U. WlLCKEN, Der Anonymus Argentinensis, Henries 42 (1907), 374 - 418; H. T. Wade- 
Gery - B. D. MERITT, Athenian resources in 449 and 431 B. C., Hesperia 26 (1957), 163- 
197; R. Sealey, P.Strassburg 84 verso, Hermes 86 (1958), 440-446; C. A. Gibson, Inter¬ 
preting a Classic: Demosthenes and his Ancient Commentators, Berkeley 2002, 175-189. 


(2) P.Berol. 21188 recto = BKT IX 91, MP 3 0262.01, LDAB 631, TM 59529; 2. Jh. 
n. Chr. (H. Maehler, Der Streit um den Schatten des Esels, Proceedings of the XIX 
Congress of Papyrology, Cairo 1992, 625-633): Hypomnema zu Demosthenes, or. 5, 25 


Fr. 1: 18,4 x 12 cm 

Kol. I Kol. II 

Rand [ 

OukoOv Etir|0]EC rtpoc a7tavra[c] ne- o[ 

pi Trjc ev] AsXcJioic CKiae TToXEgrjcar [ 

7Tapa]5TE7Toifjc0a( cfipciv 6 AiSu- [ ] v [ 

poc 7tapa Tt)v 0puXou]pEvpv [Tr]apot- [ ] ct , [ 

5 piav U7TO TCOV 7T]pOTEp(pV Ttjv OUTCOC [ ] [ 
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4>£popEv]qv ‘TTEpi ovou CKi&c’ ou yap 
7TapeXafS£]v 6 Ar|poc0evr|c EVEKa 
tou ypo(4>e]vtoc uro twv ApcfiiKTU- 
ovcov tou tp]n4>icpaToc, OiXitutou 
10 6e, 6ia AeX]([)ouc xai ra <J>wkikoc 

ETiaivwv if]v 7T]poc atrrov Eipr)vr|v 
TipourpsipE pei]£oci K[ai] xPOCipco- 
TEpoic TipocExeiv fi]cux«cg[v]rac kote- 
vavrlov rw 6vr|X]air| rfj ovou ckiS 
15 KEpSaivovrr ou]toc cnr[o]xpricac tto- 

te ] aTToXoyoupEVov 

]ouc ci [ ] 

]y [ ] 


Fr. 2: 5,6 x 5 cm ______ 

]ou OeXeiv to[ 
y]ap tw pEpicOwg£[vu) 
Taut]r|v ouk ettetpettev [ 
Rand 


KCtt a [ 
raci Kai [ 
roue 8 e o[ 

Xoma r [ 

Xsysiv [ 
i;ai to[ 

CKia [ 

.[ 

[ 

[ 

[ 

. .. [ ] 

?X . [ ] 

]oi tw 5r|p[ 

] vr[ Fr. 3: 4 x 2,8 cm 

]o <1 >iXijtjt[ 

]UTOU p [ 
]rOUC 7tp[ 

].[ 


Demosthenes 5 (Ilepi rrjg Eipr|vr|g), 25: oukouv eur|0£q Kai KopiSfi oxetXiov, jrpoq SKaerrouq 
Ka0’ ev’ outco 7TpoaEvr|VEYpEvoug jrepi nov oiKeicov Kai avayKaioraTWV, irpoq airavrag jrepi rrjg 
ev A£X<t>oig aKiag vuvi 7ToXEpf|aai. 

Harpokration p. 246, 4-7: Ilepi rhe ev AeXdJoig cnaac Appoa0£vr]g OiXurjiiKoig. AiSupoq 4>r)oi 
riiv ropi ovou GKiag 7iapoipiav 7Tapa7T£jroif|a0ai U7io tou ppTOpoq Xeyovroq 7ispi rr|g ev 
AeX(|)oig GKiaq, XsyEaOai 5’ aun)v erri nhq TTEpi nov ppSevog a^iwv paxopevoig. 

Schol. Dem. or. 5, 41 Dilts: < 7Tpoc a;ravTaq > nov psyianov, (fipai, jrapaKExiopriKOTEq 8l’ ejtiei- 
KEiag vuvi ropi 4>auXcov Kai aKiag 7ToXepriaop£v. 


(3) P.Berol. 5008, MP 3 0317, LDAB 749, TM 56947; 4,/5. Jh. n. Chr. (F. Blass, Neue 
Papyrusfragmente im Agyptischen Museum zu Berlin, Hermes 17 [1882], 148-163): 
Lexikon zu Demosthenes, or. 23 (Kai’ ApiaioKparouq) 

[ MiXtokuOiic I 

Recto: iaroppaEV on 5e coteot[p Kojruoq, OiXoxopoq 5e5r|- 

Xcokev ev rrji e rfjq A[T0i8oq. on] 5e ujto K£pao(3XE- 
7ttou aXouq MiXroKu[0r|q eteXeu rrjo] ev, 4>r|[ai Kai 
©EOTiopjToq ev rrji [nov OiXunriKiuv Xeyiov ounoq’ 
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5 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


Verso 


5 


oppobpsvog 6’ ek rrjg jTo[X]£tog [ 

^evoXoYriaag 8ta rob 'HpaKXsl6[o]u [Kai n]t>0[«vog 

rwv ’ApxeXaou TtaiSwv to psv Tipwrov i- 

KpaTEl TC01 7TOXEpa)l Kai [t]WV E7T1 [ EXa]- 

(3ev Kcd rr]V xwpav E7T£S[pa]p£v KaK07ra[iwv 

Kcd TtopOuv curaaav t[ ] Trpo6o0Ev[ra uno Epi- 

Ku0<i>wvog arpanwrag wp [Xa- 

psiv Kai ayuEtv aurov e rpw 

oarrixOri rrpog rov KEpao[pXE]7trr|v 

airs - -- -- - m - - - - 

av5pa mi tt-------- 

mi psvroi [7T£pi toutwv aXXoi te Eippmai 
Kai Ava?ip[svr|g og ev rrji a rwv OiXijtjtikwv 
iaropEi if]v &[7ToaTaatv rr)v goto Koruog, ev 
Se irji |3 rr]v 7r[po5oaiav rr)v oto tou Epi- 
KU0(co voc K[ai rr]v avaipsaiv rr)v MiXtoku0ou. 

Mopav Kai rijv p[opav mTEKOipEV ItbiKparnc auv- 
raypard Tiv[a Aamvim, &g 4>r|aiv ApiaTO- 
TEXr|[g e]v [rfji AaKE8aipovioov TroXirsiai, og 
7rpa[ - -- -- -- -- -- 

sig 8taip£ai[v - -- -- -- - 
5’ eic popo[ug - - - 4>naiv tbg Eiai popai si; 
d)vopaapE[vai - -- -- -- -- Kai 
5if|ipr|VTai s[ig Tag popag AaKsSaipovioi jrav- 
te^’ jag SeTa - -- -- -- - 
po|Li ..eg - -- -- -- -- - 

?ag- 

XOC E?ayr|! --------- 

Xoxouq' Kai 0[E6]7r[op7Tog 5’ ev 'EXXpviKoTg 
ra 7Tapa7rXr|oia io[ropEi toutou;' Hevo4>cIiv 
5e ev rrji AaKibvw[v TToXrreia 4>n a ' v ' exa- 
arr| Ss tcov 7roXi[riKtov poptov exei TtoXEpapxov 
[a, Xoxayoug 5,] 7TE[vTr|KoaTuag rj, Evwpoiapxag Tg. 


Eig oivoxoppa, OTav rji 'AXa8£ puarai, oi Ka0iarap£- 
voi p[uarripluv £7np]£Xr|Tar Kai ’'Ecf>opog ev rfj m 
rwv [i]aT[opiwv ]8EiaEorr| v g 

[OSo[g' ’Ev 65c6i m0sXcuv avri tou] ev Xoxwi K[ai e- 
v[E]8pa[r toioutov Ss sivat] Kai to '0[pii]pimv Sokeu 
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r[ o[6o]v eX0£p£[vai] r[ avSpaaiv l([)i paxeaOai. 

O KaraOsy vopoc A(5upog 6 ypappaTiKog 5ixwg 
E^riyEirai to sipripevov fl y«P 8ta to Tt)v riXiaiay 
5iaYryvcbaKEiv [jTEpi] rav Xupaivopevcov mi 
10 cnroiva Sexopevwv ourag 4>r|cjiv £ipr|KEvai tov 

pr|Topa' rav yap [5iraa]Tr|ploov eXeyov to psv a- 
vooi sivai to 8e k[6tcoi] - r[ Sia to axfjpa Trjg ev Tolg 
a^oai ypacfifjg |3ou[aTpo4>]r|56v YEYP^MPEVO? ek 
pEracJiopdg Trjg g[7TO rav a]pou[vT]uv [ek rav Karan 
15 Y^P card tcov apia[TEpuv rjpxovTO, cog]te to[v] e[^rjg avco- 

0]ev a[v]aaTpE(|)[Ea0]g[i ooro rav 5 ]e1;icov eig to a- 


p[iaT]Ep[a au oi 35 e tov yo[po]y 

[tov] [goto tcov £Ucovupw]v apxo[pE]vov 
Ka[ra 0 EV eivar Suvarai 


20 5e [Kai Sia toOto kgctcoOev XEYjsaOai oti Toug a- 

i;[ovag Kai Toug KuppEig avco0E]v ek Trjg aKpo- 
7r6X[Ewg eig to (3ouXeutt| piov Kai t]i)v aYopav ps- 
TE[aTr|a£v ’EcfnaXTrig, cog 4>r|aiv Ava]ipp£vr|g ev 
T fj 7 [TCOV <PlXlJT7TlKC0V. 

25 "Oti 0E[uiPTOKXiig cooTpaKiaOrr ekeivoi ©spraTO- 
KXs[a XapovTEg pEi^ov aurav cd^ioCvra 4>po- 
ve[1v E^rjXaaav ek Tfjg TioXsoog' o]ti scmv ocnpa- 
[Kiapog aXXor te rroXXoi sipr|Ka]aiv Kai <tnXoxo- 
[pog ev Trji y Trjg ’AT0i5og olira 4>r|]criv' 6 8’ ocrrpa- 
30 [Kiapog ToiouTog’ etc., vgl. FGrHist 328 F 30. 

(4) P.Vindob. G 26007, MP 3 0308, LDAB 751, TM 59643; 4,/5. Jh. n. Chr. (C, Wessely, 
Studien zur Palaographie und Papyruskunde IV [1905], 111-113): Lexikon zu Demo¬ 
sthenes, or. 21 (mra MsiSiou) 

Recto: Ausziige aus Aristoteles, AOpvaiwv 7roXiT£ia 53 

Verso: - - - - 

]p[.]tc0at[ 

]tovovtec Ka[ 

]paTiKcoc EicaYop[E] [ 

6 ]pprap etteSei^ev to pq[ 

5 ] apsvoc to pet[ ] uveic [ 

a]ypara Kara 7tr|Xi[Ko]Tr|ra trpo[ 
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]grp ETEPOl SsUTEPOl PSTO T«UT[« § 161 

]a etti KaXXipaxou enpa^av A0r|v[atoi 
lv: svco vopiCto 7t«vt«c avOpruTrouc § 184 

10 TrXnplmrai viyvovrai TrXripwrac £X£yo[v 

Ht]oi Xaxouciv r| EcovppEVoic tov sp[avov 
]iov jrXripupa EKmpTrXavrac 4>ap[ 

7tXr|pa)]pa eic tov Epavov: nvEuajv cujppopiac § 157 

]v exwv TiEpiouciav M£[i]8ia tout[ 

15 Iuuevoc: Oeuevoc to 07rXr«l avn Trou ttepiQeuevoc §145 

Eicilrnpia oi Xgcxovtec (IouXeueiv toi[ § 114 

]ai jravTEC Kai aurr| r| Oucia out«[c ekoXeito 
clEuvaic OEialic lEporroiov aipnOrsvra § 115 

Zu 16 vgl. Lexicon Patmense (p. 146 Erbse): sicirripicr Oucia tmep irjc PouXrjc yivopEvri 
Eiaioucr|c sic to (3ouXeutt| piov Trj voupr|via tou EKaTopPaiwvoc pr|voc. 


(5) P.Lond. (inv.) 131 verso (2) = P.Lond.Lit. 179 , MP 3 0307 , LDAB 611 , TM 59510 ; 
1. Jh. n. Chr.: Hypomnema zu Demosthenes, or. 21 (koto Mei51ou) 

Kol. I 

MsiSiag Eig to paXiara ExOpog fi v twi Ar|poa 0 £V£i 
Kai Sia jtoXXwv p(ev) aXXiov evs 5 sii;aTO (aural) rai>Tr|v Tpv 
exOpav Kai jtote xoppyov ovra (aurov) Trjg LlavSioviSog 4 >u- 
Xfjg ev pEarp Tip opxpaTpai KovSuXoig (aikov) eto^ev. mug 5 ’ 

5 E[Yp]aipaTO (auTov) 8r|poaiwv aSiKnpdT(wv) auv7T(Epi)Xa|3wv TOig Srp 

poaioig aSiKppaai ti)v sauTOU lippiv; ettei s^fjv MEi8iai 
Xeyeiv oti ‘uppiaOpg' XafSs T(fjg) ufipEiog to TipoGTigoy’ ex?} 

8’ n UTroOsaig K(ara) p(sv) KaiKi’Xiov Suo KEifiaXaia, £i 8r|poai6(v) 
eotiv aSforipa Kai si psyaXa to 7 T£ 7 TpaYp£va' ;rpoa- 
10 0ETEOV 8 e KaKElVO £i l)|3pig (EOTIV) t) yEVOpEVry 07T£p a0£- 

Tsi KaiKiXiog KaKWg' eotoi yap svavrioog (aurai) yEypappevov 
to 7tpooipiov Kai r| tou xpuaoxoou papTUpia. (8r|poaiu3(v) a8i- 
Kr)paT(ojv) ouk 4).... oti 8e SfjXog (eoti) a(up)7T(£pi)Xa(3wv yoTg Sppo- 
aioig aSiKppaat t(t]v) sauTou u|3piv si; ekeivou 4>avsp6v 
15 otov Xeypi ( 7 ) ‘ETOiSav emSEi^to MsiSiav toutov! pr) po- 

vov eig Eps aXXa Kai gig upag Kai sig Toug aXXoug ajrav- 
rag uppiKora’ Kai to E^rjg’ ai 8’ UTToOEasig otov pr] exwoiv 
CpTijpaTa Kai ap4>ia(3r|Tr|a£ig XEXup(£v)ai (eiaiv) Kai Xoyov 
twi prjropi ou K(aTa)XE(7rouar oiov rr(epi) cfiovou Tig EyKaXEiTai 
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20 rai Xeyei ‘airsKreiva p£v rov 5sTva SiKaitog 6 e’, tore 

opoXoyi|aavTog (aurou) rov 4>ovov ipiTEvrai TOTspa 8 iraicog 
f] dSiKtog c<7TEKTeiVEy sav 5 e Xsyrii 6 EyKaXoupEVog 
OT1 ‘aTTEKTElVa KCX1 dSlKGjg CfTTEKTElVE, TOTE XeXUTOI 
i) UTToOsaig’ ourwg Kai jr(Epi) aur(fjg) r(fjg) uppEto(g) pr|0r|a£Tai 
25 tiiv uev doEXvEiav. Co Kai ra sipjg (1) ‘EsXyoi E0vog (eotIv) eiri rrjg Aa(5(og) 
5iK(ai)ov Kai oaio(v)’ oi o(dv) 7r(apa)|3aivovT£g to Skaiov EiKorwg 
av KXpOeiEV aaEXysig’ rauTa p(sv) Ai5upog XsyEr nvsg 6(e) 

Xsyouatv on ‘mbg \' I < E P')/ 8 r|po 0 (w(v) a 8 iKr|pdT(u:v) ovrog tou ayu:vo(g) 

XsyEi Kai Tiiv ii(3piv; smXuETai o(f>v) aur 6 <g> EmcfiEpwv cm (1) 

30 fn TTpoc anavTac dri ypprai MEi5iag ) wg raOoXiKtog 

uppiarou Tipog Ttavrag ovrog 

Kai TTpouPaXounv aSiKEiv rourovi (1) 7rpouPaXopr|v £ig 6iKr|v 
KaTEarriaa. a5iKEtv Tr(Epi) r(f|v) EopTpv npoPoXf] y(ap) Kupiwg 
i) p(ETd) Aiovuaia 5(kt| r| yivop(£v)r| 7t(Epi) t(u:v) f|papTr|p(£v)iov 
35 ev roig Aiovuaioig, psTacfiopiKwg 6’ erri 7raar|g 5far|g 

Eig Tag ouaiag rag tout(ojv) ou5’ Eig rag UTToaylsaEig) (2) wg 8oopo5o- 
kouvt(wv) E7TEi5ri Tig siaavsi (3) 5rjXov on 6 unr|pETr|g' 
ou y(dp) ytopiov onou E^fjv roig Xsyouaiv sioEXOsiv 
TToXXa uev ypimar’ e£ov poi XaPsiv Kai ra sipjg (3) raura cbg 
40 8iKa(wg dyiovi£6p(£v)og Kai pr] apy(upiov) eiXr|4>(3bg‘ optog 5e 

yiXiag Xapwv Ka0uc|)£iKaTO t(i)v) 5iKr|v wg ev rfj) iaropiai 
4>EpETat TToXXag 5(e) SenaEig Kai yapirag Kai ansiXag 

Kol. II 

UTTopEivag (3) EkoTwg a auppaivsi roig napaKaXoCat Kai ev opyfji irag; 
yiygp(Ev)oig' si psv o(uv) nfapalvopcuv n 7T(apa);TpsaP£iag n 
45 Tivog aXXng Toiaurng eueXXov (aurou) Kai ra E^rjg (5) siKOTtog' oi y(ap) 7t(Epi) 
i5iwv TrpaypdT(wv) dycoviC6p(EV)oi ocfo'Xouaiv oiKTi££00(ai) sig 
to eXeou Tivog Tyy(Eiv), oi 5 (e) Tt(Epi) 5r|po0iio(v) auro povov Xsysiv Kai 
Ev8<£>iKVi3vai tbg tou 5r|pou aKOUovrog K(ai) drop sauroO 
aywvioup(£v)ou TTporrnXaKiopog TiXtiygi (cf. 7) 

50 6 pev vopog ourog (eotiv) cb Kai ra E^fjg (9) to EiSog touto npoOsaig XsyE- 

rai orav 6 pprwp to npaypa 7 i(Epi) ou XsyEi ek t(wv) EvavTi’co(v) au^a- 
vr|r woTTEp K(ai) Aioxivrig ev twi K(ara) Tipdpx(ou), Tt(Epi) ETaippaEcog ou- 
ar|g T(rjg) 5iKr|g, dvTi7r(apa)TE0EiKE roug T(rjg) EUKoapiag vopoug' 
opoiov Kav £i Tig 7 r(Epi) iepoouXou XEycov au^avr|i to dpapr(ppa) 

55 EyKoopiaaag to Oeiov • outw K(ai) 6 AnpoaOsvpg npoiTov 

tov Tt(Epi) (auTiov) t(wv) Aiovuaico(v) vopov dvEyvw, 8eutepov 5(e) tov 
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jt(ep'i) T(fjg) iippewg, emSEuevug on rai roug ek KarabiKng 

Eia7rpaTTopEVoug Kai otfiEi'Xovrag dvu(3piaioug av(r|aiv 

raurag rag f|p£pag {r(tov) Atovuaiio(v)}' 07T0U 5 (e) Tipwpiag a^ioi (siatv) 

60 oi u(3piaavrEg Toug K(aTa)Kpiroug. 7roacm <paXXov> oi pi) roug Kara- 

Kpiroug aXX’ eX£U0£poug ufSpiaavreg; ndvSia ' (9) Eoprr). 
aXXa Kai ra SiKni Kai ipridmi t(oov) eXovtIcov) vivoutEvia r( oov) EaXtJKOTl cov) (11) 6 Xeyei 
toioutov (sanv) a Kai t(wv) viKr|advr(wv) 5(Kr|i Yivop(EV)a r(cov) viKr|0£V- 
t(wv) <£ivai> SsScoKarE Taur(r|v) t(i)v) Eoprr)v 
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LAszlo HorvAth 

Bemerkungen zur Rede XVII im Corpus Demosthenicum: 
Hypereides als Verfasser (?)* 


Libanios streitet in seiner Zusammenfassung zu Stuck XVII des Corpus 
Demosthenicum Demosthenes die Urheberschaft der Rede Uber den Vertrag 
mit Alexander ab und erwahnt - zwar vorsichtig (vgl. die Ausdriicke SokeT, 
eoike, pdAAov) — ausschlieBlich Hypereides als einzig moglichen Autor des 
Textes. 1 Libanios begriindet seinen Standpunkt mit stilistischen, vor allem lexi- 
kalischen Charakteristika: Die bei anderen uniibliche, durch zwei Beispiele illus- 
trierte freiziigige Wortbildung ist namlich eher eine Eigenart des Hypereides. In 
der Tat: Im Gegensatz zu den kanonisierten attischen Rlietoren werden die — 
gegen attische Normen verstoBenden - Wortbildungsprodukte von Hypereides 
auBerst hauftg mit dem Hinweis „eigenartiger Ausdruck“ (iSIcog) in die attischen 
Lexika aufgenommen. Demosthenes wird zum „Unterrichtsmaterial“, dank 


Die Veroffentlichung des vorliegenden Aufsatzes wurde vom OTKA 104456 unterstiitzt. 

1 Libanios: 'YjroGeaig. AXclgavSpou tou MaKedovog KaToyayovTog eig Meaapvpv xoug <3>iXia- 
5ou tou xupawou iraidag arnaTai irapa rag auvOprag elvai touto rag ’A0pvaioig (Sauppe, 
7iap’ [bzw. jrapa] A0r|vaioig codd.) rai “EXXpoi (irpog XOpvaioug Kai "EXXpvag corr. Wolf, 
Foerster) yevopevag. 7rapa(l£(3pKEvai 5e Kai ev aXXoig iroXXoig rag auvOprag 4>pai roug 
MaKEdovag Kai pi| 7iEpiopav Tauxa jrapaivei. 6 5e Xoyog ipeuSEjriypactiog elvai Sokei. ou yap 
eoike Kara rf|V ibeav roig aXXoig roig tou AppoaOevoug, aXXa rw Yhrepeibou xapaKxppi 
paXXov 7ipooxwpEi Ta ts aXXa Kai Xs^Eig rivag e/ei rax' ekeivov paXXov eipppevag f] tov 
AppoaOevpv, olov veottXoutoi Kai pbeXupeuEaOai. - Weitere antike Testimonien: Phot, 
(cod. 265) 491A 'OaauTwg 5e Kai xov Xoyov, og ETnypatfiETai jrepi xwv irpog ’AXei;av5pov 
auvGpKtov, 'Yjrepeibp paXXov p AppoaOevei irpoavepouaiv, oxmEp iroXXoig xe aXXoig 6 
AppoaOevpg jtXeovekxwv twv Xoutwv ppxopwv Kai xfj xebv ovopaxtov EKXoyfj ejti to apeivov 
diEvpvoxEV, 6 5e vuv Xoyog eyei ti Kai xebv ou Xoyadcov 4>wvwv, coa7TEp xo veojrXouTog Kai 
to pbEXupeueaOai Kai exepa Tiva xoiauTa. - D. H., Dem. 57 Ei pevxoi xiveg ev xoig ipeu- 
5EJTiypa(|)oig eiai Xoyoig apbeig Kai 4>opTirai Kai aypoirai KaxaoKEuai, ... Kai ev tw 7T£pi 
twv 7rpdg AXe^avbpov auvOpKibv ev aXXoig te auxvoig, oug 6 AppoaOevpg ouk eypaipev, ev 
exepa bpXouTai poi irpaypaTEia xoc irepi AppoaOevp. - Scholia in Dem. 195ff. (Dilts) in 
margine FY Tiveg 'Yirepibou elvai Xeyouai xov Xoyov p ou AppoaOevoug. 

2 Vgl. Ulrich POHLE, Die Sprache des Rcdners Hypereides in ihren Beziehungen zur Koine, 
in: Klassisch-Philologische Studien, lirsg. von Chr. Jensen, Heft 2), Leipzig 1928. Vgl. 
L. Horvath, Hypereides beszedei [Die Reden des Hypereides], Budapest 2001, 144ff. 
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seines umfangreichen Corpus - selbstverstandlich - am haufigsten zitiert, oft 
gefolgt jedoch - unmittelbar an zweiter Stelle - von Hypereides. Dieses Pha- 
nomen (ohne Autorennamen) wird auch in den byzantinischen Lexika weiter 
vererbt. Der feinsinnige Redner und Stilist Libanios muss seine Auffassung 
hingegen auf eigene Lektiire basiert haben, nicht nur, weil ihm wohl das voll- 

standige Corpus des Hypereides zur Verfugung stand, sondem auch, weil ge- 

3 

legentlich auch er selbst bewusst aus dem (Euvre von Hypereides schopfte. 

Im vorliegenden Beitrag soli die Auffassung von Libanios untermauert wer- 
den, die man in der modemen Forschung einerseits als iiberholt zu erweisen 
suchte, und die andererseits zu Polarisierungen gefuhrt hat: Man war entweder 
bestrebt, die Rede durch den prazisen Nachweis stilistischer Interferenzen zu 
anderen Rlietoren in Beziehung zu setzen, oder man kam zur noch unsichereren 
Einsicht des non liquet', andererseits betrachtete man einfach Hypereides als 
Verfasser. Libanios behauptet jedoch nichts weiter, als dass der Stil der Rede 
dem Charakter (xapaKTijp) des Hypereides naher steht und den iibrigen Reden 
von Demosthenes fremd ist. Dieser Gedanke soil hier - nach einem kurzen 
Uberblick iiber die einschlagige Fachliteratur — durch neuerdings ermittelte 
sprachliche und gedankliche Parallelen unterstiitzt werden. AbschlieBend wird 
kurz der Versuch untemommen, die zutreffende Beschreibung von Libanios auf- 
grund der markanten Ahnlichkeiten zwischen Hypereides’ Gegen Diondas und 
Demosthenes’ Vom Kranz in literarische Zusammenhange einzubinden. 

Hans Windel, Alois Komitzer und Stanislaus Schuller nahmen in ihren zwi¬ 
schen 1881 und 1897 erschienenen, auch gegeneinander polemisierenden, aus- 
fiihrlichen philologischen Analysen fast alle stilistischen Gesichtspunkte unter 
die Lupe und besprachen in diesem Zusammenhang auch die Frage nach der 
Datierung der Rede. 4 Windel sah in ihr eine Schuliibung im Stil des Demosthe¬ 
nes. Komitzer und Schuller veroffentlichten umfangreiche Analysen in Wiener 
Zeitschriften ( Zeitschrift fur die Osterreichischen Gymnasien bzw. Wiener Stu- 
dien). Schuller untersucht das gesamte iiberlieferte Corpus der attischen Rlieto- 
ren und fiihrt eine ganze Palette textueller Parallelen an. Nach ihm diirfte die 
Rede im Jahre 335 v. Chr. gehalten worden sein. Der Verfasser sei ein alter, 


3 Vgl. S. Feraboli, Echi iperidei in Libanio? Helikon 8-9 (1973-1974), 460-461, und 
Mara ROMANIELLO, La presenza di Iperide nella XVIII declamazione libaniana, QS 68 
(2008), 123-130. 

4 Hans WINDEL, Dc oratione, quae est inter Demosthenicas decima septima et inscribitur 
7iepi T&v Tipog AAei;av5pov auv0r|Ktbv, (Diss. inaug.) Lipsiae 1881. Alois Kornitzer, Quo 
tempore oratio rapt twv 7ipog ’AXs^avbpov auvOriKUV habita esse videatur et quid de 
auctore huius orationis sit statuendum, Zeitschrift fur die Osterreichischen Gymnasien 33 
(1882), 249-270. Stanislaus SCHULLER, Uber den Verfasser der Rede jrepi twv npog 
’AXe^avbpov auvOriKtbv, WS 19 (1897), 211-241. 
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unerfahrener, ungebildeter, gleichzeitig aber leidenschaftlicher Redner gewe- 
sen, der weder mit Demosthenes, noch mit Hypereides, noch mit Hegesippos 
identisch sein konne. Der Rhetor habe die Schriften des Isokrates gut gekannt 
(was laut Schuller auch der lexikalische Vergleich bestatigt). Isokrates kann ihm 
auch infolge seines Alters naher gestanden haben als Demosthenes, was die 
verhaltnismaBig haufigere Interferenz in ihrem Stil (in ihrer Wortwahl) erklart. 
Die durch muhsame Forschungsarbeit erzielten stilistischen Nachweise der Phi¬ 
lo logen des 19. Jahrhunderts wurden im 20. Jahrhundert nicht mehr wesentlich 
erganzt. 5 Ein neuer, bedeutenderer Text, der zum Gegenstand von kontrastiven 
Analysen wurde (und auf den wir uns weiter unten berufen werden), kam erst 
mit den neueren Fragmenten des Hypereides ans Tageslicht. Infolge der ziem- 
lichen Aussichtslosigkeit stilistischer Analysen trat ab den 1960er Jahren wie- 
der die Frage der Datierung des Textes in den Vordergrund. 6 Cawkwell und 
nach ihm Will versuchten die inhaltlich auBerordentlich plastische, kriegerische 
Hetzrede, die historische Anhaltspunkte fast ganzlich entbehrt, aufgrund der 
bekannten Ereignisse der 30er Jahre des 4. Jahrhunderts v. Chr. zu orten, wobei 
Cawkwell fur das Jahr 331, Will fur 333 argumentiert. 7 Als terminus post quern 
gait in der fruheren Fachliteratur das Jahr 336, als ante quem wiederum 331, 
zuletzt sprach sich Culasso Gastaldi fur die Zeit des Chremonideischen Krieges 
aus. 8 All das beweist die Ungreifbarkeit der Rede. Wie im Falle stilistischer 
Parallelen, so lassen sich auch in der Frage der Datierung kaum mehr richtige 
Anhaltspunkte gewinnen, solange neuere Quellen nicht vorhanden sind. y Die 
bisherigen Losungsvorschlage sind unvenneidlich bloB auf logischen Argumen- 
ten fuBende Hypothesen. 

Im Laufe der Entschliisselung der neuen, im Archimedes-Palimpsest ent- 
deckten (aus einem byzantinischen Codex des 11. Jahrhunderts stammenden) 
Hypereides-Fragmente, insbesondere der Rekonstruierung der Diondas-Rede 
diirfte es nun gelungen sein, bestimmte sprachliche und gedankliche Ahnlichkei- 


5 A. SCHAFER (Demosthenes und seine Zeit, Leipzig 2 1887, III, 2031Y.) und Fr. BLASS 
(Die attische Beredsamkeit III. 2: Demosthenes’ Genossen und Gegner, Leipzig 2 1898, 
146ff.) nehmen in ihren Fazits im GroBen und Ganzen den Standpunkt des non liquet ein 
bzw. stellen Hegesippos als moglichen Verfasser heraus. Vgl. noch D. M. MacDowell, 
Demosthenes the Orator, Oxford - New York 2009, 379-381. 

D. WHITEHEAD (Hypereides. The Forensic Speeches. Introduction, Translation and Com¬ 
mentary, Oxford 2000, 7, Anm. 26) gibt einen kurzen Uberblick liber die neuere Literatur. 

7 G. L. Cawkwell, A Note on Ps. Demosthenes 17.20, Phoenix 15 (1961), 74-78, und W. 
Will, Zur Datierung der Rede Ps.-Demosthenes XVII, RhM 125 (1982), 202-212. 

8 Enrica CULASSO Gastaldi, Sul trattato con Alessandro (polis, monarchia macedone e 
memoria demostenica), Padova 1984. 

9 Vgl. schlieBlich E. Poddighe, Une possibile identificazione del paidotriba di Sicione: 
Ps. Dem. XVII, 16, QS 30 (2004), 183-196. 
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ten nachzuweisen, die die Meinung von Libanios unterstiitzen. 10 Im Folgenden 
werden die markantesten Ubereinstimmungen zwischen Hypereides’ Reden 
Gegen Diondas und Gegen Athenogenes mit Rede XVII behandelt. 11 

Pseudo-Demosthenes formuliert im Abschlusskapitel seiner Rede (Kap. 30) 
folgendermaBen: „Noch dazu steht im Vertrag auch dies: ,wenn wir uns am 
Friedensvertrag zu beteiligen wiinschen 1 ; die Formulierung ,wenn wir ... wiin- 
schen‘ birgt auch ihr Gegenteil in sich, wenn wir dem iiberhaupt jemals ein 
Ende setzen konnen, Trabanten von anderen zu sein“ (ei apa ttote Set 7Tauoa- 
aOcu aioxpwc erepotq aKoXouOouvTac). Der Ausdruck „Trabanten von anderen 
zu sein“ (frspoig aKokouOetv) kommt unter den attischen Rlietoren bei Isokrates 
(XI, 99) und in Hypereides’ Rede Gegen Diondas (f. 176 r , 1) vor. Wahrend je- 
doch Isokrates fur die fiihrende Rolle der Athener im erhofften Krieg gegen die 
Perser argumentiert und in diesem Zusammenhang die unruhmliche Moglich- 
keit erwahnt, dass Athen, der fiihrende Staat von Hellas, anderen unter keinen 
Umstanden untergeordnet werden kann, bezieht sich die Textstelle in der 
Diondas-Rede auf dieselbe historische Situation wie Pseudo-Demosthenes. Die 
Athener waren zur vermuteten Zeit beider Reden den Makedonen unterstellt 
und sornit in die Rolle einfacher Trabanten gezwungen, anstatt die Vorkampfer 
der griechischen Freiheit zu sein. In der Diondas-Rede (f. 144 r , 32ff.): „Diondas 
aber beschwert sich jetzt [d. h. im Friihling 334 v. Chr.] nicht dariiber, dass wir 
fur die Rolle irgendeines Trabanten (ujiep ereptp dKoXouOsTv) zweimal so viel 
Kriegsschiffe aufzustellen gezwungen werden, im Gegenteil, er schlagt gerade- 
zu vor, dass wir freiwillig ein Angebot unterbreiten, weil - wie er sagt - es 
erstaunlich ist, dass die Athener fur die Freiheit der Griechen g robe res Engage- 
ment gezeigt haben als die Thebaner.“ " Nicht nur die Wortwahl, sondern auch 
das Ethos ist unverkennbar dasselbe. Beide Reden stellen sich die schmach- 


10 Vgl. die kritische Ausgabe von L. HORVATH, Hyperidis contra Diondan, editio critica, 
AAHitng 50 (2010), 389-400 (mit weiterfuhrenden Literaturhinweisen). Zur Entdeckung 
der Fragmente vgl. N. TCHERNETSKA, New fragments of Hyperides from the Archimedes 
Palimpsest, ZPE 154 (2005), 1-6. 

11 Weitere sprachliche Interferenzen sind im Apparat der kritischen Textedition der Rede 
XVII (in Vorbereitung) enthalten; vgl. die Bemerkungen von WHITEHEAD (o. Anm. 6), 
89, 257, 258. Judson HERRMAN (Hyperides’ Against Diondas and the Rhetoric of Revolt, 
BICS 52 [2009], 175 und Anm. 38) behandelt eine Schliisselstelle der Diondas-Rede 
(f. 173 v , 1). Die schwer lesbare Textstelle wurde vom Verfasser des vorliegenden Bei- 
trags rekonstruiert; im Laufe der internationalen Forschungsarbeit hat er (dem Verfasser 
der genannten Studie gegenuber) beweisen konnen, dass Hypereides’ Hinweis sich auf 
den makedonischen Feldzug gegen die Perser (und nicht auf den vaterlandischen Krieg 
im 5. Jahrhundert) bezieht (gerade die Textstelle Ps.-Dem. XVII, 30 hat uns zum Ver- 
standnis des problematischen Abschnitts der Diondas-Rede verholfen). 

12 Vgl. HORVATH 2010 (o. Anm. 10). 
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voile Gegenwart von Makedoniens jetzigem Trabanten dem alten Ruhm, Ehr- 
geiz und Freiheitswillen, also den Grundeigenschaften der Athener in je einer 
Periode gegeniiber. Der Ausdruck kommt in diesem Zusammenhang bei den 
attischen Rlietoren anderswo nicht vor. 

Bei Pseudo-Demosthenes heiBt es in Kapitel 10 wie folgt: „Ich koimne nun 
auf einen anderen Rechtsanspruch zu sprechen, der in den Abmachungen fest- 
gelegt ist. Es steht namlich geschrieben: ,Sollten einige Vertragspartner die 
Verfassungen umstiirzen, die bei ihnen bestanden zu der Zeit, da sie den Frieden 
beschworen, so sollen sie von alien, die an dem Frieden teilhaben, als Feinde 
angesehen werden. Beachtet nun, Athener, dass die Achaer auf dem Pelopomies 
sich einer demokratischen Verfassung erfreuten, und dass der Makedone jetzt 
eine von diesen Demokratien, die in Pellene, beseitigt hat, dass er die Mehrheit 
ihrer Burger vertrieben und ihren Besitz Sklaven iiberantwortet hat, dass er 
Chairon, den Ringkampfer, dort als Tyrannen eingesetzt hat (xupavvov eykoc- 
T 80 Tr) 0 Ev).‘ “ Die summarische Zusammenfassung - obwohl Zeit und Um- 
stande von Chairons Inauguration nicht bekannt sind 14 - muss sich auf die 
Neuverteilung der Macht auf der Peloponnes unter den Makedonen nach der 
Schlacht von Chaironeia beziehen. Hypereides beschreibt in seiner Rede Gegen 
Athenogenes mit ahnlicher Leidenschaftlichkeit den makedonischen Raumge- 
winn auf der Akte, indem er sich mit dem aus Athen fortgegangenen Metoikos 
Athenogenes und der Machtubernahme von Troizen auseinandersetzt: „In Troi- 
zen erhielt er [Athenogenes namlich] als Eingewanderter von den Troizenern 
das Biirgerrecht, er stellte sich dennoch in den Dienst des Mnesias von Argos 
[oder Mnaseas, einer der beriihmten Verratem von Hellas bei Demosthenes 
XVIII, 295 und Hyp., Dion., f. 175 1 1], dann handelte er dem ihm anvertrauten 
Amt zuwider und vertrieb die Burger aus der Stadt, was von ihnen selbst be- 
zeugt wird, da sie zu uns geflohen sind. [...] dieser Ruchlose hier, der euch 
im Stich lieB und sich anderswo als Burger einschreiben liefi, versuchte nicht 
einmal, sich der Gesinnung der Stadt und der Gesetze wiirdig zu erweisen, 
sondern ist so grausam mit seinen Wohltatern umgegangen, dass er ,..“ 15 - ab 
dieser Stelle ist der Pariser Papyrus (P.Louvre inv. 9331 + 10438) leider nur 
auBerst fragmentarisch zu lesen. Die friiheren Texteditoren haben unterschied- 
liche Konjekturen vorgeschlagen. Aufgrund der ersten Ausgabe und der Auf- 
deckung der Restaurierungsumstande bzw. durch die Wiederherstellung der 
unter der Glasplatte ungenau dargestellten Fragmente diirfte es uns gelungen 


13 Ubersetzung von W. Arend. Vgl. W. LAUTEMANN - M. SCHLENKE (Hrsg.), Geschichte in 
Quellen. Altertum (Alter Orient - Hellas - Rom), bearbeitet von W. Arend, Miinchen 
3 1978, 330. 

14 Vgl. o. Anm. 9. 

15 Hyp. Ath. Col. XV, 2Iff. 
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sein, die urspriingliche Lesart zu rekonstruieren, sie lautet: c|jpou]|pcxv 5 e ocK[po- 
jtoAei] evkcxtectttioev, also: „er hat eine Garnison in die Akropolis eingesetzt“. 
Demzufolge habe Athenogenes den Einzug der makedonischen Garnison in die 
troizenische Akropolis unterstiitzt. Innerhalb einer rhetorischen Steigerung 
uberbietet diese Tat die Verbannung der Burger, und genau diese Steigerung 
erwartet man im fragmentarischen Text. Die Lesart evkoctecttt|G£v kann als 
gesichert gelten. 16 Neben dem Kontext, der eine enge Verbindung zwischen der 
Rede des Pseudo-Demosthenes und den Reden des Hypereides herstellt, konnte 
also auch diese Verbform des sonst nicht haufig belegten Verbums £YKa0(oxr|gi 

17 

auf eine Verbindung hinweisen. 

Dariiber hinaus kann man auch weitere Parallelen finden, die unter sprachli- 
chem Aspekt zwar weniger pragnant sind, hinsichtlich der formulierten Gedan- 
ken aber unverkemibar miteinander zusammenhangen: 

Zum Beispiel die Moglichkeit der von den Rhetoren zutiefst verachteten und 
verspotteten, freiwillig auf sich genommenen Knechtschaft (XVII, 2): „[...] 
dass ihr das Unrecht dementsprechend aus freien Stiicken ertragen und eben 
dadurch dem widerrechtlich Handelnden gefallig sein sollt (ekovxec abiKouuEvoi 
avExr|a0£)“, Hyp., Dion., f. 175 r ff.: tpr|c|>iEic70£ xauxa, ottojc av SouAslocv U7 tocy£iv 
ujio AppaSou EXpxE. 

Ahnlich auch der grundlegende Gedanke des Zwangs der guten Gelegenheit 
(mipoc;), der gerechten und wahren Sache sowie der giinstigen Umstande 
(XVII, 9): „Oder denkt ihr etwa, dass die giinstige Gelegenheit kommt und ihr 
euren Interessen auch ohne das Wahre folgen konnt? Nun ist die Zeit da, wo die 
Wahrheit, der rechte Zeitpunkt und das Interesse zusammenfallen! Warum 
wiirdet ihr denn auch eine andere Gelegenheit abwarten, um fur die Freiheit von 
Athen und zugleich der anderen Hellenen in den Kampf zu ziehen?“, was als 

16 Die Lesart unter Hervorhebung der einschlagigen Stelle in der Rede des Pseudo-Demo¬ 
sthenes publiziert in: L. HorvAth, Komikus athallasok a szonoki ervelesben (Hypereides 
Athenogenes elleni beszedenek felepitese) [Komische Interferenzen in der rhetorischen 
Argumentation (Zum Aufbau der Rede des Hypereides gegen Athenogenes)], Ant Tan 50 
(2006), 33-56, und DERS., The vicissitudinous History of the Athenogenes-Papyrus and 
its Edition, AAHung 49 (2009), 507-522. 

17 Des Weiteren ist es beachtenswert, dass dieselbe Aoristform auch von Himerios - dem 
Hypereides als vorbild- und musterhaft gait - verwendet wird (XLVIII, 343), und zwar 
an einer Textstelle, wo er fiber die Einsetzung des hochsten Gottes in die hochste Macht 
berichtet. Ein anderes Derivat des Verbs, die Form eyKaOExog, ein Wort, das Hypereides 
statt Osxog r] Eianoirixog f] ujropXr|x6g als „eingeschmuggeltes“ (Kind) benutzt, wird von 
Phrynichos (Ecloga 309) als verwerfliches Beispiel zitiert: ’EyKaOexog' ofirwg 'YtTEpEidpg 
dTTEpptppEvtog, 6eov boKipwxEptp xPfiounb® 1 T 0> Osxog r] Eia7ioirix6g f] U7i6|3Xr|Tog (ed. Eitel 
Fischer). Ffir die lexikographischen Waffengange um den Wortschatz von Hypereides 
ist fibrigens weitgehend charakteristisch, dass Phrynichos’ Kritik vom Antiatticista abge- 
lehnt wurde: EyKaOsTog- 'Ytt. Kara AuxoicXEOug. Antiattic, in Bekk. Anecd. 96, 30. 
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zentrales Motiv nicht nur der Diondas-Rede des Hypereides, sondern auch als 
das der Rede Vom Kranz dient und als besonders wichtiger rhetorischer Topos 
der Zeitgenossen gilt. 

Auch das merkwiirdige Beispiel der in VII, 3 formulierten rhetorischen Frage 
lasst einen Hinweis vermuten: „Nun, falls euch, ihr Manner von Athen, jemand 
ffagte, was denn der auBere Zwang sein konnte, der euch am meisten emporte, 
so wiirdet ihr, wie ich denke, alle antworten: Wenn die Peisistratiden noch 
lebten und jemand sie hierher zuriickbringen wollte - ihr wiirdet wohl zu den 
Waffen greifen und jeden Kampf gegen sie auf euch nehmen, und zwar noch 
mehr, als wenn ihr durch irgendeine Uberzeugung statt eurer Sklaven zu dienen 
hattet.“ Es war namlich Hypereides personlich, der nach der Nachricht von der 
Niederlage bei Chaironeia versucht hatte, seine Mitbiirger zur Aufriistung ihrer 
Sklaven zu iiberreden. Seinen beriihmten, spater angegriffenen und beriichtigt 
gewordenen Vorschlag erwahnt er auch selbst in den Schlusszeilen des Frag¬ 
ments der Diondas-Rede (f. 174 r , 30f.). 18 

Die Reihe der Ubereinstimmungen und Parallelen zwischen beiden Texten 
lieBe sich weiter fortsetzen, samtliche Belege sollen im Apparat der in Vorbe- 
reitung befindlichen kritischen Textedition angefiihrt werden. 

Wie oben bereits erwahnt, soil hier nicht behauptet werden, dass aufgrund 
der sprachlichen sowie gedanklichen Gemeinsamkeiten und Ubereinstimmun¬ 
gen zwischen der Rede XVII und Hypereides’ Werken, in erster Linie der neu- 
lich entdeckten Diondas-Rede Hypereides als der Verfasser von Rede XVII 
betrachtet werden muss. Nicht einmal dann, wenn — obwohl hier darauf nicht 
eingegangen wurde - die in der Rede verschwommen umrissenen Ereignisse 
meines Erachtens zu den Jahren 334-333 in Beziehung zu setzen waren (und 
somit zugleich zum auch in der Diondas-Rede spiirbaren, radikal makedonen- 
feindlichen Engagement des Hypereides). In diesem Beitrag wurde fur die Auf- 
fassung pladiert, dass die Forschung liber die Feststellung des Libanios, dass 
die Rede hauptsachlich auf Hypereides als Verfasser schliefien lasst, wohl nicht 
hinauskommen kann. Libanios muss die Parallele zu Hypereides noch viel deutli- 
cher als wir empfunden und wahrgenommen haben. Diese manchmal „verwirren- 
den“ Ahnlichkeiten, aufgrund deren die Urheberschaft der Rede Uber den Ver- 
trag mit Alexander umstritten war und ist, passen vorziiglich zu der Erkenntnis, 
die wir wahrend der Rekonstruktion der Diondas-Rede des Hypereides gewon- 
nen hatten. Vor allem soil hier auf diejenigen verbliiffenden textuellen und 
gedanklichen Ubereinstimmungen hingewiesen werden, die zwischen Demo¬ 
sthenes’ Rede Vom Kranz und der Diondas-Rede des Hypereides zu beobachten 


18 oti roug douXoug roue; cjuvaYWViounEvoix; tui dtjgwt rypeapa eXeu0Epoug sivca. Vgl. Vita X 
Or. 849A und fr. 27-39 Jensen. 
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sind. Bei einzelnen Redeelementen ist die Ahnlichkeit dermaBen groB, dass die 
Grammatiker der Spatantike mitunter auch den Verdacht des Plagiats hegten, 
d. h. dass Demosthenes bzw. Hypereides voneinander Texte/Textteile einfach 
„entwendet“ haben konnten. Die spatere Nachwelt empfand allerdings den poli- 
tischen Kontext, in dem die Rhetoren tatig waren, nicht mehr. 

Es ist selbstverstandlich, dass Demosthenes und Hypereides in der Rede 
Gegen Diondas und in den friihen Reden gegen Seinesgleichen (Sosiskles, Phi- 
lokrates, Melanthes bzw. Aristogeiton) mehr oder weniger dieselbe Strategie 
anwenden. Als Hauptargumente konnen die von den Vorfahren festgelegte po- 
litische Zwangslaufbahn (Athen als Bollwerk der Freiheit), die anfanglichen 
Erfolge gegen liber Philippos, das Biindnis mit Theben und letzten Endes die 
Unberechenbarkeit des Gliickes (tuxb) angesehen werden. Diese Argumente 
miissen - und das konnen wir aufgrund der hohen Anzahl der gehaltenen Reden 
(Hypereides war doch nach Chaironeia an einem Tag dreimal angeklagt) mit 
Fug und Recht behaupten - beinahe automatisch wiederholt worden sein. So 
entstand ein rekursives, innig zusammenhangendes und vorab bestimmtes Sys¬ 
tem von Argumenten, das die spateren Leser, Aretades, Porphyrios und dann 
Eusebios im Falle von Demosthenes und Hypereides vereinfachend durch einen 
Diebstahl erklart wissen wollten. 

Mutatis mutandis konnen die hier geschilderten Parallelen der Rede XVII 
einen ahnlichen Hintergrund haben. Ein radikaler Rhetor, sei es Hypereides, sei 
es einer seiner Zeitgenossen, schopfte aus demselben sprachlichen und ideolo- 
gischen Gut, dessen sich auch Hypereides selbst in zahlreichen Fallen bediente. 
Dies mag die gemeinsame Basis gewesen sein, deren Festigkeit wir wegen der 
verschollenen Reden nur noch bruchstiickhaft nachvollziehen konnen. Auf dieser 
Basis wurden zu der Zeit die Argumente wohl oft mit unverandertem Inhalt und 
in unveranderter Form, ja haufig als Gemeinplatze immer wieder verwendet. 
Die rhetorische GroBe zeigte und zeigt sich heute noch gerade in der indivi- 
duellen Zusammenfugung dieser Argumente sowie nicht zuletzt in der Leiden- 
schaftlichkeit, die fur die Authentizitat und Glaubwiirdigkeit sorgt. 


Laszlo Horvath (ELTE Gorog Tanszek) 
Eotvos Jozsef Collegium 
Menesi ut 11-13 
H-l 118 Budapest 
horvathl@eotvos.elte.hu 
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Demosthenes und Hypereides: Xoyoi 


An einer sehr witzigen Stelle der Rhetorik (III, 12,5 = 1414a, 7-10) be- 
schreibt Aristoteles das Verhaltnis der drei Redegattungen (politischer Rede, 
Gerichtsrede, epideiktischer Rede) zur Verschriftlichungspraxis. „Die sprachli- 
che Form der politischen Rede“, schreibt er dabei, „gleicht vollig der Schatten- 
malerei (= die den Eindruck der Raumlichkeit erwecken will: OKiaYpac|)iot): je 
grol3er namlich die Menge ist, umso entfemter muss der Betrachterstandpunkt 
sein; deswegen erscheint die Bemiihung um Genauigkeit iiberflussig.“ „Die 
Gerichtsrede dagegen“, fahrt Aristoteles fort, „ist genauer" (so dass - merkt er 
dazu an — derselbe Redner sich nicht immer zu beiden Redegattungen eignet); 
„die sprachliche Form der epideiktischen Rede bedarf also am meisten der 
schriftlichen Form (ypac|)iKtoT6nT|): ihre Aufgabe ist es, gelesen zu werden (to 
epyov aurrjg avayvcootg)." 1 

Dieser Umstand, der Aristoteles durch seinen langen Aufenthalt in Athen aus 
eigener Erfahrung bekannt sein musste, konnte vennuten lassen, dass die epidei¬ 
ktischen Reden (und somit genau genommen die Epitaphien) dazu bestimmt wa- 
ren, sich zum groBten Teil zu erhalten, weil sie eben schriftlich redigiert wurden. 

Selbstverstandlich meint Aristoteles hier Werke wie den Erotikos Logos des 
Lysias, der von Platon im Phaidros persifliert wird, aber vor allem die Rede- 
kunst des Isokrates, sowohl die von Isokrates selbst stammenden Werke als auch 
jene, die von dessen Schiilern und Nachahmem verfasst wurden (man denke 
z. B. an Theopomps Lobreden auf Philipp und Alexander, an Theodektes, an 
Naukrates usw.). 

Was die Epitaphien betrifft, kann man feststellen, dass das Gegenteil der Fall 
ist. Die uns iiberlieferten „Epitaphien“ sind tatsachlich jene, die auch Ailios 
Theon, dem Autor der Progymnasmata, im 1. Jahrhundert n. Chr. in Alexandrien 
und bald danach- die genaue chronologische Angabe lasst sich jedoch schwer 
bestimmen - dem Pseudo-Dionysios, dem Autor der Techne Rhetorike, zur Ver- 


1 Aristoteles, Werke in deutscher Ubersetzung, begriindet von E. Grumach, hrsg. von H. 
Flashar, Bd. IV: Rhetorik, libersetzt und erlautert von Ch. Rapp, 1. Halbband, Berlin: 
Akademie Verlag 2002, 151. 
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fugimg standen. Pseudo-Dionysios (VI, 1 = II, S. 278, 4-7 Usener-Radermacher) 
listet folgende, illm bekannte Epitaphien auf: jene des Thukydides, des Platon, 
des Hypereides und des Demosthenes. Dieser Liste fugt er „Naukrates, den 
Freund des Isokrates“, d. h. Naukrates aus Erythrai hinzu, der jedoch kaum mit 
den athenischen Epitaphien, wohl doch mit dem von Artemisia nach Mauso- 
los’ Tod zu Halikamassos veranstalteten Redekampf zu tun hat (FGrHist 115 
T6; vgl. Photios, Bib I. , Kap. 176 = 115 F25 Jacoby). Am Wettkampf beteiligten 
sich sowohl Theopomp als auch Isokrates selbst, der Lehrer von beiden, von 
Naukrates und Theopomp, gewesen war. Pseudo-Dionysios hatte in seiner Liste 
auch den (fiktiven) Epitaphios des Gorgias (frg. 5 und 6 Diels-Kranz), das ein- 
pragsamste Vorbild dieser Gattung, verzeichnen konnen, welcher fur seine kiih- 
ne Formulierungen (wie die Bezeichnung der Geier als „lebendiger Graber" und 
des Xerxes als „Zeus der Perser“) beriihmt war. (Solche Floskeln fiihrten einen 
spaten, geschmacksempfmdlichen alexandrinischen Rlietor wie Athanasios ao- 
(|motiic dazu, jenes Meisterstiick der Redegewandtheit eines Gorgias „lacherli- 
ches Ergebnis“ und „kindlichen Larm" zu nennen.) 

Theon auBert sich noch deutlicher dazu, als er „die uns zur Verfugung ste- 
henden Epitaphien" auflistet. „Wir haben", schreibt er, „Isokrates’ Enkomien, 

*i*2 

und die Epitaphien von Platon, Thukydides, Hypereides, Lysias" ( Progymnas- 
mata, 2 = II, S. 68, 24-28 Spengel). Die Identifikation von Theon, d. h. dem 
Autor der uns iiberlieferten Progymnasmata, mit dem Ailios Theon von Ale- 
xandrien, den Suidas erwahnt als Autor sowohl zahlreicher Kommentare zu den 
Prosaschreibem (darunter auch zu Xenophon) als auch von Progymnasmata, 
scheint auBer Zweifel zu stehen. Und die Datierung wird dadurch bestatigt, dass 
Quintilian ihn erwahnt (III, 6, 48). 

Diese beiden Hinweise, die aus dem Kem der hoch-kaiserlichen rhetorischen 
Kultur und (bei Theon) aus dem ausschlaggebenden Milieu wie Alexandrien, 
dem bibliographischen Zentrum der Antike, stammen, bestatigen unseren Ein- 
druck, dass die „Bibliothek“ der athenischen Epitaphien schon damals kaum 
umfangreicher war 3 als die heute bei uns vorhandene. 


2 Er erwahnt dabei nicht den Demosthenes zugeschriebenen Epitaphios, vielleicht aus Rfick- 
sicht auf das scharfe Urteil des Dionysios (Uber Demosthenes 44, 3): „Von Demosthenes 
besitzen wir keine epideiktischen Reden, die, die ihm zugeschrieben werden, insbeson- 
dere der rohe, hohle und kindische Epitaphios, stammen nicht von ihm [...].“ 

3 Bekanntlich zitiert Aristoteles zweimal „aus dem Epitaphios des Perikles". Das von ihm 
angeffihrte Zitat ist jedoch bei Thukydides’ Niederschrift des perikleischen Epitaphios 
auf die 431/430 Gefallenen nicht zu finden. Deshalb hat man dabei an einen weiteren 
Epitaphios des Perikles, und zwar an die Rede auf die Gefallenen im Krieg gegen das 
zum Feind iibergelaufene Samos, oder an die ,echten‘, von Thukydides umgeschriebenen 
Worte des Perikles gedacht. Lysias (VI, Gegen Andokides, 10) zitiert Perikles’ Worte fiber 
„die ungescliriebenen Gesetze", die wir auch bei Thuk. II, 37 wiederfmden. Aristoteles 
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Das bedeutet also, dass die kleine iibrig gebliebene Anzahl von Texten (von 
den fiinf iiberlieferten Epitaphien sind drei, der von Thukydides, der von Platon 
und der von Lysias, fiktive Schopfungen) den winzigen Teil eines gewaltigen 
und immer prasenten Phanomens darstellt, das offenkundig kaum zur Nieder- 
schrift gelangte und deshalb auch nie in den corpora, in den Sammlungen der 
Redner und der Politiker aufgenommen wurde, die sich — zumindest ein Jahr- 
hundert lang - in dieser Art von Reden ertiichtigt hatten. Ein sehr umfangrei- 
ches und kurzlebiges Schaffen, von dem sich kaum eine schriftliche Spur erhielt! 
Die standige Wiederkehr der burner gleichen Motive hielt wohl von einer 
Niederschrift ab, und die Worte sowohl des Isokrates im Panegvrikos (§ 74) als 
auch des Perikles zu Beginn seines Epitaphios bei Thukydides (II, 35) lassen 
sehr gut begreifen, dass es eine fest uberlieferte und pflichtmaBige Starrheit 
der Motive und topoi gab, die die Gewandtheit selbst des groBten oder des 
geschicktesten Redners bei der Suche nach der Entwicklung originaler Begriffe 
auf den Priifstand setzte. Schon dieser Umstand erklart, weshalb man von der 
Niederschrift solcher Reden (und somit von ihrer Uberlieferung an die folgen- 
den Generationen), die wohl fur das politische Tagesgeschehen hochst relevant 
waren, Abstand nahm: das Ansehen eines Politikers oder eines Redners wurde 
dadurch nicht gesteigert (sondem im Gegenteil eher verringert). 

Bedenkt man dariiber hinaus, dass von den drei uns, aber auch zur Zeit 
des Theon in Alexandrien iiberlieferten Epitaphien der Epitaphios des Lysias 
bloB eine (womoglich von Lysias selbst stammende) exercitatio sein muss, weil 
der Autor ein Metoke war, wahrend die Demosthenes und Hypereides zuge- 
schriebenen Epitaphien unter Verdacht stehen, eine Schuliibung iiber das topi- 
sche Thema des Untergangs des groBen Athens zu sein, stellt sich deutlich her- 
aus, dass die Frage nach dem „Epitaphios in der politisch-oratorischen Kultur 
Athens" eben auf Grand der uns iiberlieferten Materialien 4 anders gestellt wer- 
den muss. 


kann wohl nur schwer liber eine spater verloren gegangene Sammlung von Perikles’ 
Reden verfugt haben (bekanntlich „schrieb“ Perikles „nichts“, er pflegte nicht, seine 
Reden zur Verbreitung niederzusclireiben). Es muss sich wohl um „bekannte“ Spriiche 
gehandelt haben: vielleicht spielt auch Euripides, Die Bittflehenden, 447-479, auf diesen 
Ausspruch des Perikles an, der das „Knicken der Jugend“ und „den Fruhling" auf- 
einander bezieht: „Wie konnte nun zur Kraft erwachsen noch ein Staat, / Wenn man wie 
einer Friihlingswiese Bliitenfrucht / Das Kiihne abtut, Jugend wie die Blumen knickt.“ 
(Euripides, Die Tragodien und Fragmente, bearbeitet und eingeleitet von F. STOESSL, 
Zurich - Stuttgart: Artemis Verlag 1968, Bd. II, 36). 

4 Es ist in der Tat sehr merkwiirdig, dass, abgesehen von den drei deutlich ,fiktiven‘ Tex¬ 
ten, eines Thukydides, Platon oder Lysias, nur Demosthenes und Hypereides, und zwar 
die zwei Verlierer des Krieges gegen Makedonien, iibrig geblieben sind. 
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Der Umgang mit diesen Materialien stellt sich als eine sehr schwere Aufga- 
be heraus. Im Fall des Thukydides oder des Platon soil man standig die Ambiva- 
lenz im Auge behalten, die eine Auseinandersetzung mit beiden erschwert. Thu¬ 
kydides ist gezwungen, Perikles nach der Art der Epitaphien (d. h. in einem Stil, 
den man sich kaum vaterlandischer, traditionalistischer und selbstpreisender 
vorstellen kann) reden zu lassen, obwohl Thukydides sich dessen wohl bewusst 
ist, wie weit Perikles, d. h. der konkret als politischer leader handelnde Peri¬ 
kles, von diesen Stereotypen entfernt war, 5 und obwohl Thukydides selbst diese 
Gemeinplatze nicht schatzt; 6 Platon setzt gar eine scharfe Parodie dagegen, die 
sich zugleich sowohl gegen Perikles als auch gegen Thukydides richtet. Im Fall 
des Lysias (angenommen, dass er wirklich der Autor des ihm zugeschriebenen 
Epitaphios sei) befmden wir uns vor einer als Epitaphios verkleideten politi- 
schen Rede. Im Fall von Schuliibungen gehort die Ambivalenz zur Gattung. 

Um das Bild abzurunden, soil nicht iibersehen werden, dass das den Epita¬ 
phien zugrunde liegende abgenutzte und beschrankte Repertoire die Politiker, 
welche diese Gattung pflegten, in die notwendige, aber sehr unangenehme Lage 
versetzte, sich die ideologische Selbstdarstellung der Stadt in derer anstoBigster 
Fonn zu eigen zu machen und somit sich selbst zu verleugnen. 7 Dabei wird die- 
ses Repertoire zum Ziel einer subtilen Kritik zum Beispiel auf der Biihne, sei- 
tens jener Intellektuellen (wie Euripides in seinen Bittflehenden und Kritias in 
seinem Sisvphos), die den Politikem menschlich sehr nahe standen, die von ihrer 
Rolle gezwungen wurden, offizielle Wahrheiten immer wieder zu bestarken. 

Bei seinem Drama Die Bittflehenden, das eben einen topos der Epitaphien, 
namlich die Riickgabe der Leichen der sieben Erstunner Thebens wider Kreons 
Verbot thematisiert, legt Euripides die Auseinandersetzung zwischen Theseus 
und dem thebanischen Boten iiber die fragwiirdigen Grundsatze der Demo- 
kratie dar. Die Einstellung einer topischen Figur der Epitaphien wie Theseus 
zu einem ebenso topischen Thema (d. h. dem Lob der athenischen politischen 
Verfassung) 9 aller iiberlieferten Epitaphien wird bei dieser Auseinandersetzung 
erschiittert. Der Angriff auf die vaterlandisch-demagogische Rhetorik hatte nur 


5 Wenn Perikles als Politiker und nicht als Rhetor redet, sagt er ohne Umschweife, dass 
„das Kaiserreich Tyrannei ist“. 

6 Vgl. dazu den Verzicht der athenischer Generale auf das Argument des „Sieges iiber die 
Perser“ zur Rechtfertigung ihrer Herrschaft beim Melierdialog mit den Anfuhrem der 
Melier. 

7 Der perikleische und somit auch der platonische Epitaphios verherrlicht die in Athen gel- 
tende politische Verfassung, die jedoch Alkibiades in Sparta (Thukydides VI, 89) „unbe- 
strittenen Unsinn“ nennt. 

8 Von den „philosophischen“ Kreisen, wie etwa dem sokratischen, ganz zu schweigen. 

9 Vgl. Thukydides II, 37; Platon, Menexenos, 238 CD; Lysias II, 18-19; Isokrates, Pane- 
gyrikos, 39-40; [Demosthenes] LX, 25-26; [Hypereides] VI, 25. 
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schwerlich sicherer ins Ziel treffen konnen. Das bisher Gesagte hilft zu ver- 
stehen, wie vielfaltig und ineinander verschrankt die Ebenen sind, iiber welche 
sich diese eigentiimliche, scheinbar so ,naive 1 Gattung der Lob- und Festrede 
erstreckt. 

Hier ist lediglich anzumerken, dass die Buhne nur eine der moglichen Re- 
aktionsfonnen auf die Epitaphienrhetorik darstellt. Schon der Umstand an sich, 
dass Platon eine so schonungslose Parodie dieser Gattung verfasst hat ( Menexe- 
nos) und dass er sie von Sokrates vortragen lasst, als ob es sich um eine von 
Aspasia aus Uberresten des perikleischen Epitaphios zusammengeklebte Col¬ 
lage handeln wiirde; der Umstand, dass Pseudo-Xenophon 10 das bei den Epita- 
phien topische verklarende Bild der athenischen Verfassung als eines „Reiches 
des Gesetzes 11 mit akribisch zersetzender Kritik umstiirzt; der Umstand, dass 
Perikles selbst bei Thukydides in seinem Epitaphios nicht davor zuriickschreckt, 
im offenen Widerspruch zum wirklichen Stand der Dinge (etwa im Bezug auf 
die Gerichte) das zu loben, was z. B. Pseudo-Xenophon zerreiBt: Das alles er- 
moglicht uns die Ungeduld, den Verdruss, gar den Sarkasmus zu verstehen, die 
die gebildeten und intellektuellen Kreise der starren und iiberholten Gattung 
der Fest- und Lobrede entgegenbrachten, ohne Ausnahme selbst der politischen 
Schicht, die zwar bei Gelegenheit die Aufgabe hatte, dieses Ritual zu zelebrie- 
ren; dieselben Politiker komiten jedoch an gesonderten Anlassen so weit gehen, 
die offiziell hochgespriesene Demokratie als „einen so unbestrittenen Unsinn“ n 
zu bezeichnen. 

Ein Gmnd, weswegen sich schon in der Antike kaum etwas 12 von dieser 
rhetorischen Gattung erhielt, ist eben darin ersichtlich, dass dieselben, die zu 
diesem Mittel greifen mussten, es fur ein unbeliebtes oder bloB geduldetes - 
obgleich politisch unentbehrliches - Werkzeug hielten. 

Thukydides (430 v. Chr.) 

Auf den Epitaphios, den Thukydides Perikles vortragen lasst (11,35-46), 
soil hier nur kurz eingegangen werden. Thukydides lasst hier Perikles in einem 
offenbar sehr erhabenen Ton reden, wie es seiner GroBe gebiihrt. Er lasst ihn 
auch keine allzu abgenutzten topoi der Lob- und Festrede verwenden. Mit der 
iiblichen genialen Pragnanz begriff Wilamowitz diese Entscheidung und schatz- 


10 Aber sicherlich zahlreicher als uns iiberliefert (s. Stesimbrotos von Thasos). 

11 So Alkibiades in Sparta bei Thukydides VI, 89, 6 (Thukydides, Geschichte des Pelopon- 
nesischen Krieges, griechisch-deutsch, iibersetzt und mit einer Einfuhrung und Erlau- 
terung versehen von G. P. Landmann, Miinchen - Zurich: Artemis und Winkler 1993, 

^ Bd. II, 935). 

12 Oder vielleicht gar nichts, wie wir im Folgenden sehen werden. 
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te sie sehr: „Wir wollen heute“, schreibt er in seiner eigenen hochst bedeuten- 
den ,epideiktischen‘ Rede Neujahr 1900, „so wenig von Sadowa und Sedan 
reden, wie Perikles von Marathon und Salamis, als er Athens Staat und Athens 
Kultur pries“ (S. 12). 13 

Dennoch darf Thukydides liber zwei grundlegende Punkte wie die politische 
Stadtverfassung und die Herrschaftspolitik Perikles nicht schweigen lassen. 
Er weist ihm bewusst topische und preisende Gedanken zu, die sich mit dem 
wahren Stand der Dinge nicht decken. Er lasst anhand des Portrats des Perikles 
(11,65) die Unechtheit des beim Epitaphios II, 37 umrissenen Demokratie Bildes 
zum Vorschein kommen. Wer die Wespen des Aristophanes (vom scharfen Pam¬ 
phlet des Pseudo-Xenophon ganz zu schweigen) kennt, kann wohl nur schwer 
behaupten, dass Perikles an das von ihm geschilderte harmonisch-heitere Bild 
athenischer Gerichte glaubt. Mit einem scharfen Paradox, welches eben jene 
oben erwahnten grundlegenden Punkte betrifft, lasst Thukydides Perikles in der 
tauschend-selbstpreisenden rhetorischen Form der Epitaphien reden. Er legt die 
topoi dieser Gattung dem Mann in den Mund, der den genauen Gegensatz davon, 
auch auf institutionellem Niveau, verkorpert (II, 65,9 „Es war dem Namen nach 
eine Volksherrschaft, in Wirklichkeit eine Herrschaft des ersten Mannes ulA , so 
lautet das niichteme Fazit des Thukydides, das somit den Epitaphios [11,37] 
konterkariert). 

Ebenfalls darf nicht vergessen werden, dass eben Perikles an anderer Stelle 
bei Thukydides die Aufgabe ubemimmt, seinen Mitbiirgern die harte Herr- 
schaftslehre beizubringen, die die Athener lieber hinter der rhetorischen Fassa- 
de des groBen Sieges iiber die Perser und des „Rechtes zur Herrschaft" (auch 
dieses ein typisches Epitaphienthema) versteckt hatten. Diese Tauschung wird 
von Thukydides im Melierdialog entlarvt. 

Demosthenes (338 v. Chr.), or. LX 

Im Jahre 338 v. Chr., nach der Niederlage von Chaironeia, erhielt ausgerech- 
net Demosthenes, der Besiegte, die Aufgabe, der Gefallenen offiziell zu geden- 
ken. Seine Rede halt er in einer verlegenen Situation. Im Grande genommen 
zelebriert er seine eigene Niederlage. In seiner Kranzrede wird er mit wiitendem 
Stolz die Richtigkeit der eigenen Entscheidungen verteidigen, obgleich sie zur 
Niederlage geflihrt hatten, und beteuert dabei mit einem Schwur „auf die Gefal¬ 
lenen von Marathon", dass er dasselbe wieder machen wiirde. Beim Epitaphios 
fmdet man hingegen eine schwache und konventionelle Lob- und Gedenkrede 


13 Vgl. Reden und Vortrage, 4. Auflage, Dublin - Zurich: Weidmann 1926, Bd. II, 43. 

14 Thukydides, a.a.O., Bd. I, 277. 
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auf die Gefallenen bei der schweren Niederlage zu Chaironeia, die von der Poli- 
tik des Demosthenes verursacht worden war. 

In der Kranzrede wird das, was - trotz der Niederlage auf dem Schlacht- 
feld- Demosthenes’ politischer Erfolg blieb, ausffihrlich behandelt (§§ 285-290), 
namlich die von den Verwandten der Gefallenen „bestatigte“ Entscheidung der 
Volksversammlung, ihm die nicht nur symbolisch bedeutende Aufgabe des Ge- 
denkens an die Gefallenen zu verleihen. Bei der Kranzrede nutzt Demosthenes 
mit groBer Entschlossenheit jene Anerkennung der Gerechtigkeit seines politi- 
schen Tuns aus. „Seine [des Volkes, scil .] Wahl fiel“, sagt er, „nicht auf dich, 
trotz deiner schonen Stimme, und auch nicht auf Demades, der eben den Frieden 
zustande gebracht hatte, noch auf Hegemon, [...] sondern auf mich“ (§ 285). 15 
Dabei hat er vollig Recht, weil jene Entscheidung den selbst unter so ungiin- 
stigen Umstanden noch starken Einfluss des Demosthenes zeigte: es war ein 
deutliches Zeichen der Macht seiner Partei. Ein ebenso bedeutendes Zeichen 
wie Ktesiphons umstrittener, aber letztendlich erfolgreicher Vorschlag, Demo¬ 
sthenes den „Kranz“ als Ehrerbietung fur sein gesamtes Lebenswerk zu verlei¬ 
hen. In der Kranzrede halt sich Demosthenes mit triumphierenden Tonen lang 
bei den Griinden auf, weshalb die Aufgabe des Gedenkens an die Gefallenen 
nicht jenen zufallen konnte, die unter Philipps Zelt auf Athens Niederlage ge- 
trunken hatten, um dami wieder in Athen aufzutreten und der Gefallenen mit 
reumiitigen und heuchlerischen Tonen zu gedenken (§ 287). Desweiteren erin- 
nert er erffeut an die ihm geltenden Ausdriicke der Volksliebe wahrend der End- 
phase der Feier (§ 288: [Koivrj] keiner war ein engerer Verwandter der Gefalle¬ 
nen als er, deshalb begaben sich die Verwandten am Ende der Zeremonie in 
sein Haus). Danach liest er und kommentiert die lange Grabinschrift an die 
Gefallenen (§§289-290), wo der Begriff herrscht: „Stets und unfehlbar das 
Ziel zu erreichen im Leben, / Steht bei den Gottem, und nie weicht dem Ver- 
hangnis man aus.“ 16 

Es soli uns nicht entgehen, dass eine flache Ausfuhrung dieses Begriffs die 
Mitte des Demosthenes zugeschriebenen Epitaphios einnimmt (LX, 19-24). 
Dazu kommt auch eine fur diese Redegattung und in diesem Kontext eher un- 
passende Anklage gegen die Thebaner, die beschuldigt werden, die Verantwor- 
tung fur die Niederlage zu tragen (§ 22). 

Die folgenden beiden Elemente, die in der Kranzrede, d. h. in der bekanntes- 
ten und am meisten gefeierten Rede des Demosthenes, bereits vorhanden sind — 


15 Demosthenes, Rede fur Ktesiphon, Uber den Kranz, mit kritischen und erklarenden An- 
merkungen herausgegeben und iibersetzt von W. Zurcher, Dannstadt: Wissenschaftli- 
che Buchgesellschaft 1983, 125. 

16 Ebenda, 127. 
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einerseits der groBe Raum, den Demosthenes dem ihm erteilten Auftrag des 
Andenkens an die Gefallenen einraumt, und andererseits der genau kommen- 

tierte Text der Grabinschrift waren Anregung genug zur „Schaffimg“ des an- 

17 

geblichen Epitaphios des Demosthenes. 

Ahnlich hatte Anaximenes im 7. Buch der Geschichte Philipps die Rede des 
Demosthenes liber die Kriegserklarung erfimden, die spater ins demosthenische 
Corpus aufgenommen (wo Didymos sie schon zu Augustus’ Zeit las), und als 
elfte Philippische Rede bezeichnet wurde. ls 

Das drastische Urteil des Dionysios 19 (ein „grober, hohler, kindischer Epita- 
phios“) soil nicht iibersehen werden. Es ist nicht klug, es als „based on his im¬ 
pression of the text itself‘ 21 abzufertigen, umso mehr weil Dionysios auf seine 
spatere, spezifische Behandlung dieses Themas (rag 7iepi toutcov cmobEi^Eig oux 
ouxog 6 ratpog keyEiv) verweist, die sein Argument mit weiteren Elinweisen 
bereichert haben soli. Es steht allerdings fest, dass kurz nach dem Beginn dieses 
Epitaphios ein Fehler vorkommt, dessen man nur schwer Demosthenes beschul- 
digen konnte. Als der Redner, die Etappen des alten militarischen Ruhius Athens 
(die Amazonen, die Elerakleiden, die Sieben gegen Theben!) nachzeichnend, zum 
Lob der Siege gegen die Perser gelangt, auBert er eine unhaltbare Meinung: 
dass er sich namlich anschickt, iiber Ereignisse (namlich die persischen Kriege) 
zu reden, iiber welche — im Unterschied zu den oben erwahnten Eleldentaten — 
sich „keine epische Uberlieferung herausgebildet hat“ (§ 9). Die vom Redner 
verwendeten Worte sind eindeutig: owno pxpuOokoYrixou, oi)5’ eig xqv qpcm'Kriv 
ETTOtvfjKTcn xafiv („Elave not yet found their way into poetry or even been exal- 
ted to epic rank“). Elieronymus Wolf merkte dazu an: „nondum a poetis cele- 
brata sunt quamquam inter Aeschyli tragoedias est quae IlEpaou inscribitur.“ 
Gottfried El. Schaefer: „Vertendum nondum induta sunt ornatu mythico , non- 
dum traxerunt ornatum mythicum“ (Apparatus ad Demosthenem, Bd. VIII, 1827, 
S. 609). Die Anmerkung von G. H. Schaefer, der allenfalls eindeutig einen nai- 
ven „sophista“ als Autor dieses Gedankens nennt, wird auch von W. Dindorf in 
seiner groBen kommentierten Demosthenes-Ausgabe wieder abgedruckt (Bd. VII, 


17 Die Kranzrede (wie auch Aischines Gegen Ktesiphon ) beherrschte die Rhetorikschulen: 
dort entstanden vielleicht die „falschen Dokumente“. Cicero iibersetzte beide Rcden und 
schickte ihnen De optimo genere oratorum voraus. Aber die Enstehung von D. LX kann 
auch auf die Geschichtsschreibung zuruckgefuhrt werden. 

17 Didymos, Kommentarzu Demosthenes, Sp. XI. 

19 Uber Demosthenes, 44,3. 

20 Es wird im iibrigen von Harpokration (voc. AiyEiSai, KEKpomg), von Libanios, Uber die 
Teile der Rhetorik, 6, von Photios, Bibl. , Kap. 265, usw., nachvollzogen. 

21 Douglas M. MacDowell, Demosthenes the orator, Oxford: UP 2009, 377. 

22 Es handelt sich hier um die Ubersetzung der beiden DeWitt fur die Loeb Library (Dem., 
Bd. VII, 1949, 13). 
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Oxford 1849, S. 1406). Der Verfasser meint hier selbstverstandlich, dass sich 
noch keine dichterische Tradition epischer Pragung (fiptoiKi) xa^ig) herausgebildet 
hat: Das ist umso sicherer, weil er kurz vorher bemerkt hat, dass es liber die 
Amazonomachie, die Herakleiden und die Sieben gegen Theben eine episch- 
dichterische Produktion und auch zahlreiche Prosawerke gibt. Es liegt also 
ebenso auf der Hand, dass der Verfasser, „Demosthenes personatus“, das Epos 
des Choirilos iiber die persischen Kriege nicht kennt. Er weiB auch nicht, dass die 
Athener das Epos des Choirilos (liber den Sieg iiber Xerxes) in die anlasslich 
der Panathenaen vorzutragenden Gedichte guv xoic 'Opt) poo (Suidas, s. v. Xotpi- 
Xog)“ aufgenommen hatten. Es ist wohl nur schwer anzunehmen, dass der echte 
Demosthenes davon nichts gewusst hatte. 

In diesem Zusammenhang sei es erlaubt, noch einmal eine wenig bekannte 
Schrift von Paul-Louis Courier anzufiihren. In seiner Preface zu den „Fragments 
d’une traduction nouvelle d’Herodote" (1825) bekampft er eine Bemerkung von 
Voltaire, der ungefahr das Gleiche gesagt hatte: „Voltaire s’etonne mal a propos 
que les combats de Salamine et de Thennopyle, bien plus important que ceux 
d’llion, n’aient point trouve d'Homere qui les voulut chanter." Die Antwort von 
Courier lautet: „On ne Teut pas ecoute, ou plutot Herodote fut THomere de son 
temps. Le monde com men ca it a raisonner!" (Ed. complete des oeuvres de Cou¬ 
rier, 1834,1.1, S. 273). 

Dariiber hinaus trifft man bei diesem Epitaphios sowohl auf die sonderbaren 
begrifflichen und wortlichen Ubereinstimmungen mit dem platonischen Mene- 
xenos (237) - mit einem parodistischen Text also! — als auch auf die Wieder- 
aufnahme des isokratischen Vergleichs mit den zehn Kriegsjahren, die seiner- 
zeit verstreichen mussten, um allein die Stadt Troia zu erobern (D. LX, 13 = 
Isokrates, Panegyrikos, 23) und auf viele andere Eigentiimlichkeiten. 24 Die Be- 
hauptung, wemi wir „la totalite des discours prononces" hatten (wobei die Alten 

25 

jedoch nur diese fiinf hatten!), ware eine derartige „echolalie" „vertigineuse“, 
scheint ein zu bequemer Ausweg zu sein. Zusammenfassend: Die Zuweisung 
des Epitaphios - vielleicht eines Erzeugnisses einer rhetorischen Schule (es ist 
namlich weniger anzunehmen, dass er aus der Geschichtsschreibung entstanden 
ist) - an Demosthenes scheint in jeder Hinsicht unhaltbar. 

Aber vielleicht eben anhand dieses Epitaphios sollte man von einer noch 
grundlegenderen, aber umso notigeren Frage ausgehen (man bedenke, dass schon 
die Alten die echten Epitaphien nicht mehr besaBen). Die Frage lautet: Sollen 
wir den uns im Anhang zum demosthenischen Corpus (oder besser gesagt: bloB 


23 G. KlNKEL, Epicorum Graecorum Fragmenta, I, Leipzig 1877, 265. 

24 Auf die spater eingegangen werden soil. 

25 N. Loraux, L’invention d’Athenes, Paris - Lattaye: Monton 1981, 255. 
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zu einem Teil davon) 26 iiberlieferten Epitaphios fiir eine „plaidoirie reelle“ oder 
fiir ein „plaidoyer ecrit“ halten, um es mit Jules Humbert zu sagen (1925)? Geht 
es also um die echte Rede oder um deren bearbeitete Fassung? Gehen wir 
zunachst vom ersten Fall aus, dass namlich das, was wir bei Demosthenes LX 
lesen, verbatim die einfache Textvorlage fiir den Vortrag sei. (Wir miissten dann 
jubeln: Wir hatten also die uns iiberlieferte Niederschrift einer echten Rede, 
nicht deren schriftliche Fassung apres coup. Es ware der einzige, sichere Fall 
im ganzen demosthenischen Corpusl ) Aber dann wiirden sich zwei Fragen auf- 
drangen: (a) Hatte es Demosthenes wirklich notig, eine solche Rede schriftlich 
vorzubereiten, obwohl er im Grunde nichts anderes gemacht hatte, als sich - 
freilich mit den notigen spezifischen Varianten — an einer fest iiberlieferten 
Gliederung und an einer bewahrten Reihe von topoi zu halten? (b) Warum hat 
er seinen Epitaphios nicht bearbeitet, obwohl er sich dessen bewusst sein musste 
(vgl. Kranzrede, 285-288), wie es politisch von auBerster Bedeutung war, dass 
ausgerechnet er, Demosthenes, jene Rede hatte halten diirfen? Er hat es wohl 
fiir notig befunden, die Kranzrede zu bearbeiten und sie zu verbreiten. Uberprii- 
fen wir nun den zweiten Fall: Demosthenes bearbeitete den von ihm wirklich 
vorgetragenen Epitaphios. Und nichtsdestotrotz hatte er ein so erbarmliches Er- 
zeugnis zusammengesetzt?' Es ist also in keiner Hinsicht einfach, die demo- 
sthenische Autorschaft dieses Epitaphios zu beweisen. Und wir verstehen wohl 
die Enttauschung des Autors der Schrift Vom Erhabenen, der zum Schluss kam, 
Demosthenes habe fur die epideiktische Rede keine Begabung (Kap. 34).' Eine 
vom Urteil des Dionysios nicht weit entfernte Einsicht. 

In der Tat, abgesehen von einigen kurzlebigen Losungsvorschlagen im 20. 
Jahrhundert, blieb die Frage nach der Echtheit dieser bescheidenen Schrift im 
Allgemeinen bestehen. Es war Paul Maas, der dachte, die Frage mit kurzen, auf- 
schlussreichen Anmerkungen zu losen: Aber wie bei seiner wohl bekannten 
Hingebung zum phantasmatischen „Kratippos“, versagte seine angeblich geome- 
trische Beweisfuhrung auch in diesem Fall. Es soil noch etwas zu Maas’ Ver- 
such gesagt werden. Nach ihm musste sich die Echtheit von D. LX aus der Ge- 
geniiberstellung von Stellen des Epitaphios und Stellen aus Gegen Leokrates des 
Lykurgos ergeben, aber keine von diesen Gegeniiberstellungen ist zwingend. In 


D.h. beim spatantiken Corpus , das von Marcianus gr. 416 (F) widergespiegelt wird; der 
Epitaphios fehlt hingegen beim Ambrosianus D 112 sup. (D), beim Monacensis gr. 485 
(A) und fehlt ebenso bei den Hypotheseis des Libanios. Ich frage mich, ob er bei dem 
Didymos bekannten demosthenischen Corpus vorlag. 

27 Im iibrigen war ihm das groBe perikleische Vorbild - aufgrund seines eifrigen Umgangs 
mit dem Text des Thukydides - nicht unbekannt. 

28 So wie die Hypereides zugeschriebene Rede ihm als ,iiberepideiktisch‘ vorkam. 

29 Hcnnes 63 (1928), 258-260. 
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vielen Fallen kann jeder der beiden von Maas gegeniibergestellten Texten erfolg- 

reicher mit anderen Epitaphien (wie etwa denen von Lysias und Flypereides) 

30 

verglichen werden. Das macht die Beweisfiihrung nicht schliissig. 

Im Folgenden werden wir einige analytische Anmerkungen zu den schwa- 
chen, von Maas vorgeschlagenen Parallelstellen vorlegen: 


Lykurgos, adv. Leocr. 48-50 

(48) toCTTrep yap npog xoug 4 >i3gei 
Y£ vvf|aavxag Kai xoug Tiotproug xtov 
7raTEpcov oux opoicog sxouaiv airavisg 
xaig suvoiaig, ouxto rai npog rag xto- 
pag xag pi) cfnioei npoopKoboag, akX 
uoTspov ETriKipToug ysvopEvag raxa- 
Seeotepov SiaKEivxai ... 

(49) si Se Ssi Kai jrapaSo^oxarov 
psv sinsiv, aXpOsg Se, 31 ekeivoi vikcov- 
xsg d7TE0avov a yap a0Aa xou ttoAe- 
pou xoig aya0oig avSpaoiv ecttiv, eAeu- 
Ospia Kai apETi), xauxa apcpoTspa’ 1 
Toig teAeuti) aaoiv UTrapxei- 
ejte t t a 5’ ouS’ oTov x’ saxiv 
Eijisiv i) x x r) a 0 a i xoug raig Sia- 
voiatg pf] 7rn)i;avTag xov xtov ettiovtcov 
c|)6pov povoug yap xoug ev xoig ttoAe- 
potg KaAtog a7TO0vi)oKovxag ouS’ av eig 
i)xxfia0ai SiKaitog t|)i)G£i£' xi)v yap Sou- 
Aeiav cfiEUYOVTEg eukAecx Oavaxov ai- 
pouvxai. 


Demosthenes, Epitaphios (or. LX) 

(4) ... povoi yap navTcov av0ptb7T<ov 
e^ r)a7TEp Ecfiuoav Tauxpv (pKpaav ... 
ioote SiKaitog av xig unoAdpoi xoug psv 
EJTi)Au5ag eAOovxag Eig xag noAEig ... 
opoioug etvai xoig EionoipToig xtov 
naiStov, xouxoug Se Yvpoioug yovto xf)g 
naxpiSog jroAixag etvai. 

(19) ... ouk av OKvpaatpi 5 eute'iv 
0X1 poi SOKOUOIV 01 TEAEUTOJVTEg EKaTE- 
ptov ev xa^Ei xfjg psv f)xxr|g ou pexExeiv, 
viKav 5’ opoitog aptjjoxepoi. to psv yap 
Kpaxsiv ev xoig ^tooiv, tog av 6 Saipcov 
napaStp, KpivExar 6 5’ Eig xouxo erao- 
xov eSei irapaaxeoOai, nag 6 pevtov 
jiETToipKEV si Se 0vr|x6g tov xi)v Eipap- 
psvpv e axe, Trj xuxp ttettovOe to oup- 
Paivov, ouxi xi)v vpuxpv fixxpxai xtov 
evavxicov. 33 


30 In diesem kurzen Essay scheint Maas mit der fur die Epitaphien typischen Redundanz 
nicht vertraut zu sein. 

31 „Dem. Philipp. 3, 1 pAaocfippov pev eiireiv, aApOeg 5e. 3, 5 napaho^ov psv Vawg egt'iv o 
peXAw Aeyeiv, aXr|0£<; 5e. Dem. 24 (an das unten Ausgeschriebene ... av])pr|Tai anschlie- 
Bend) pEyaXpv pev ouv icjtog U7rEp(3oXi)v So^opev Xeyeiv, pr|T£ov 5’ opcog, wirkungsvoll 
am SchluB des Absclmitts. Bei Lyk. ist der AbschluB hochst matt“ (Maas). Aber auch 
Dikaiopobs Ach., 501 redet so: das ist selbstverstandlich eine tournure. 

32 Es hat mit dem Wort ap^OTEpoi nichts zu tun, das sich auf die Athener und auf die Geg- 
ner bezieht. 

33 Ein ahnliches Paradox bei Hypereides, Epitaph., 27-28 (eben weil sie tot sind, sind sie 
auch einst geboren worden). 
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(50) eSi) Ainas 5’ i) xouxcov xcov ocv- 
5pc5v apExxp povoi yap tcov octocvtcov 
Tt)v Trjg EAAddoc iAsvdEpiav iv roig 
eavTwv owpaoiv ei/ov. 


apa yap ouxot xs xov piov 

pexpXXa^av, Kai xa xxjg 'EA- 

Aahog ei g SouAsiav pexetteoev 
avvETac/tp yap rotg tovtcov ocopaacv p 
tcov aAAcov ’EAApvcov EAevdepia , 34 


( 23 ) ... 6 5 ’ araxaiv opoicog xoig ouatv 
avOpcojroig ysyEvrixca cfiavspov, oxi p 
naoa rpc EAAddoc apa iAEvdEpia iv 
Taig tcovSe tcov dvSpcov ipvxaig Sceolq- 
CeTO ■ ETTElSl) youv X| 7 T£ 7 TptOp£VS| xouxoug 
ccveiXeiv, oubsig avxsaxxi xcov Aourcov. 

(24) apa yap ra te tovtcov nvEvpa- 
ra dnpAAdyp tcov oikeccov ocoparcov, 
Kai to rrjg EAAaSog a/gicopa avi)px|xat 
... ev okoxei Kai TroXXfj SugkXeicc nac 6 
Tipo xou CpAog tcov EAArjvcov yeyovev? 6 


60ev Kai cjtavspov naatv E7ioipoav 
ouk iSia rroAEpoL'vxEg, aXX’ wisp koi- 
Vl)c EASuOspiaC JipOKIvSuVEL'OVXEC. 

(ogxe co avbpsg ouk av iaxuvOsipv 
eittcov OTicpavov rpg naTpiSog sivai Tag 

, , *■ 35 

EKE1VCOV ipvxac. 


(10: iiber die Athenex in den Pexsex- 
kxiegen) 5ta xcov ibicov kivSuvcov koi- 
v rj g acoxppiag 7raoi xoig "EXAp- 
aiv ai'xioi KaxEoxpaav. 

(23) Kai cpddvog piv anEip xou Ao- 
you, Sokei 5e poi xic av eutcov cog i) 
xcovSe xcov dvSpcov apsxx) xrjg 'EAAaSog 
i)v cpuxp xaAx|0sg eitteiv. 


Gexade die Vexschxankung und Ubexkxeuzung dex von einem Epitaphios in 
den andexen ziehenden Begxiffe („echolalie vextigineuse“, nach Nicole Loxaux’ 
Fonxiuliexung) lasst, bei dem allgemeinen Vexlust (odex bessex gesagt: dex ab 
origine Nichtexhaltung) dex ganzen iibxigen Pxoduktion diesex Gattung, einen 
gxundlegenden Zweifel an den uns untex den Namen von Demosthenes und Hy- 
pexeides iibexliefexten Epitaphien aufkommen. Es ging um vextxaute, zu jedem 
Anlass (zum Andenken an die athenischen Gefallenen allex Kxiege) paxate Vex- 
satzstiicke: topoi, die das Publikum schon unendlich oft gehoxt hatte; unendlich 
viele hatten so gexedet. Es will nicht einleuchten, dass ausgexechnet Demosthe¬ 
nes und Hypexeides, und sie a Hein, das Bediixfnis gehabt hatten, xnit banalen 
„Vexsatzstiicken“ zusammengesetzte Pxodukte schxiftlich zu vexfassen und in 
dauexnden Umlauf zu bxingen. 

Und nun etwas zu Hypexeides. Wie bekannt, ist dex sogenannte Epitaphios 
des Hypexeides in einem seltsamen, 1856 ediexten Papyxus-Fxagxnent iibexliefert, 


34 Es ist - wenn iiberhaupt - Lysias II, 60 ahnlich. 

35 Vgl. Hypereides , Epitaph., 19. 

36 Ahnlich bei Hypereides, Epitaph., 23. 

37 Vgl. Thukydides II, 41. 
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dem „Papyrus Stobart“ (einem eben von Stobart dem British Museum verkauf- 
ten Papyrus). Hier mochte ich die seinerzeit entstandene, vom griechischen 
Journal Aoxpp xf]c AvaxoArjg hervorgerufene Polemik iiber die Herkunft dieser 
Papyrus beiseitelassen (dariiber gab es ein ausgezeichnetes Referat beim Genfer 
papyrologischen Kongress vorigen Jahres) und nur jene Elemente betrachten, 
die eine spatere Entstehung des Textes vermuten lassen: 

(a) Nach dem sorgfaltigen und auf gute Quellen gegriindeten Bericht von 
Diodor wurde der Epitaphios Logos auf Leosthenes und die Gefallenen im La- 
mischen Kriege unmittelbar, und zwar drei Tage nach dem Tode des Leosthe¬ 
nes, gehalten. Diodor fiigt hinzu, dass es sich um einen ppioiKoi; xac|)og des soe- 
ben gestorbenen Leosthenes handelte und dass die Grabrede von Elypereides in 
der Tat ein E7nxa4>iog EJiaivoc des Leosthenes war: aup7rAoKfjg yevogEvrig 6 Aeco- 
a0EVTi<; 7iapaPor|0tov xoig ihioig rai 7iApY £ '9 ti)v KE(|)aAr|v Ai0to Trapaxpfjga 
psv etteoev Kai AiTTOipuxriaag ei q xi)v TrapEpPoApv ccrEKopio0r|, xf) xpixp 5’ f|gEpa 
XEAsuxfiaavxog auxou Kai xac|)EVxo<; i)pcoiKG<; 5ia xi)v ev xG noAEpcp So^av 6 psv 
5f)pog xwv A0r|vaitov xov EmxacfHov ETiaivov siTTEiv TipooExa^EV 'YTTEpsiSp xG 
jipooxEuovxi xGv ppxoptov xrj xou Aoyou 5eiv6xr|xi Kai xrj Kaxa xGv MaKeSovcov 
aAAoxpioxr|xi. 

Der Verfasser der im Papyrus iiberlieferten Rede hingegen spricht auch von 
Ereignissen, die ungefahr drei/vier Monate nach dem Tode von Leosthenes 
stattfanden; unglaublicherweise umfasst er in seiner Prunkrede auch die weitere 
Entwicklung des Lamischen Krieges. 

(P) Vor dem Erscheinen des Papyrus-Stobart galten selbstverstandlich die 
chronologischen Angaben von Diodor bei den modernen Gelehrten: Vgl. z. B. 
George GROTE, A History of Greece, Band XII, London 1856, Kapitel XCV. 

Alles hat sich geandert nach dem Erscheinen des Stobartianus. Um die chro¬ 
nologischen Schwierigkeiten zu iiberwinden, die aus dem Inhalt des Papyrus 
entstanden, wurden amiisante Ausgangsversuche erdichtet, z. B. verschoben Wil¬ 
helm Christ und, infolgedessen, Albin Lesky, die Grabrede des Hypereides bis 
zum Ende des Krieges! „Nach dem bitteren Ende der Erhebung gegen Makedo- 
nien“ - so Albin Lesky - „konnte Hypereides noch den Epitaphios fur die Ge¬ 
fallenen des Lamischen Krieges halten“ (Gesch. der griech. Lit., *1957, S. 658 = 
2 1973, S. 684). 

(y) Dass die neuentdeckte Rede unhaltbare Schwierigkeiten erregte, verstan- 
den auch die Verteidiger ihrer Echtheit. So z.B. Gaston Colin, der in seiner 
Bude-Ausgabe durch die unklare Chronologie der Rede in Verlegenheit gebracht 
wurde: „L’auteur“, schreibt er, „fait allusion aux deux victoires de Leosthene 
(§11 et 12), a sa mort (§ 13) et au succes obtenu encore par son successeur 
[= Antiphilos] (§ 14); mais sans aucun doute il ne sou peon ne pas le revirement 
pourtant prochain de la fortune" (In der Tat schweigt der Redner von der athe- 
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nischen Niederlage im Hellespont, die vor dem unbedeutenden Sieg des Anti- 
philos stattgefunden hatte ...)• Deshalb, trotz dieser Schwierigkeit, fahrt Colin 
fort: „I1 a done du prendre la parole vers le debut du printemps 322“ (S. 276). 
Leider kommt so Colin vom Regen in die Traufe: „On affirme couramment - 
gibt er zu - que le discours fimebre a Athenes, faisant partie de la fete des 
Epitaphia, devait etre prononce au mois d’Octobre; il parait impossible de 
placer a cette date celui d’Hyperide“ (S. 276, Anm. 1)! Selbstverstandlich ist er 
sich bewusst, dass eine auBer dem Ritual der Epitaphia gehaltene Grabrede ein 
Widersinn gewesen ware. AuBerdem bemerkt Colin (S. 287-288) in der Rede 
eine Reihe von contradictions, omissions, inexactitudes, contre lesquelles il 
importe de nous tenir en garde en lisant notre discours“. Hier kann ich nur auf 
seine Liste hinweisen. 

(5) Mit harten Worten hatte auch Wilamowitz die Sinnlosigkeit dieser Prunk- 
rede gebrandmarkt: „In der Tat“ - schrieb er - „hat Hypereides geglaubt, in der 
Prunkrede die Kiinste des Isokrates und Demosthenes anwenden zu miissen. 
Was dabei herausgekommen ist, schatze ich kaum hoher als den falschen 
Lysias, es ist eine Rede arm an Inhalt und Gefiihl, voll von Gemeinplatzen, in 
einem Stile, der dem Redner nicht natiirlich ist und Nachahmung bleibt“ (Lese- 
ffiichte 171/2, Hermes 58 [1923], S.63). 

(e) Beim Lesen kann jedermann konstatieren, dass der Verfasser dieser Prunk¬ 
rede durch seine komischen Hyperbeln verraten wurde! Der Lamische Krieg 
ware nach ihm der wichtigste und gefahrlichste Krieg der gesamten Geschichte 
des Menschengeschlechts (§ 19, 23 raxvTaxfj Yqg ev tco 7rap£Ar|Au06Ti xpbvcp); die 
Perserkriege und Troias Eroberung werden also den Leosthenes-Taten gegen- 
iiber ganz abgewertet (§ 36); im Hades warten die groBartigen Figuren der Ver- 
gangenheit von Agamemnon bis Themistokles auf Leosthenes’ Eintreffen und 
bereiten dem gestorbenen Soldnerfuhrer eine gute Aufnahme ... (§§ 35 und 37). 

Welchem Rhetor wir eine so armselige Prunkrede verdanken, ist nicht leicht 
zu entdecken. 

Es wird dadurch bestatigt, dass wir nur fmgierte athenische Grabreden 
besitzen. 
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Zur Sammlung der Prooimien des Demosthenes 


Anfang Marz 346 v. Chr. traf eine Gesandtschaft von zehn athenischen rhe- 
tores unter der Fiilining des Philokrates bei Philipp von Makedonien in Pella 
ein, um iiber den Status der Stadt Amphipolis zu verhandeln, die Philipp den 
Athenern abgenommen hatte. Die Athener wurden iiberaus freundlich emp- 
fangen, mit Gastgeschenken iiberhauft - und nur der Jiingste in der Abordnung, 
Demosthenes, Sohn des Demosthenes aus dem Demos Paiania, konnte es mit 
Miihe verhindem, Gastgeschenke annehmen zu miissen. Die Tagesordnung der 
Verhandlungen sah vor, dass die athenischen rhetores in der Reihenfolge ihres 
Lebensalters sprechen sollten, so dass Aischines und Demosthenes als Letzte an 
die Reihe kamen. Als aber Demosthenes mit seinen Ausfiihrungen beginnen 
wollte, war er auBerstande, zusammenhangend zu sprechen, konnte nicht einmal 
die Einleitung (to npooiuiov) richtig vorbringen, und musste seine Ausfiihrun- 
gen, begleitet von den freundlichen und trostenden Worten des Konigs, schlieB- 
lich unmittelbar nach Beginn abbrechen, noch einmal beginnen und wieder, und 
diesmal endgiiltig, seine vorbereitete Rede beenden - eine peinliche Situation 
und eine groBe Blamage fur Demosthenes und fur die Gesandtschaft! Naturlich 
lieB es sich Aischines nicht entgehen, in den unmittelbar nach der Ruckkehr der 
Gruppe nach Athen gegeneinander eingebrachten Klagen wegen Bestechung 
und Geschenkannahme auf dieses Versagen des jungen Mannes entsprechend 
hinzuweisen (Aischines, De falsa legatione 34/35): 

(34) 'Pt]0evtcov 5e Kai toutcov Kai ETspcov Aoycov, p5r| KaOrjKcv sig Ar|poa06vriv 
to Trjg npsaPsiag pspog, Kai navTsg npoasixov wg unspPoAag Tivag SuvagEcog 
aKouaogEvoi Aoycov Kai yap npog auxov tov OiXitutov, obg rjv uoTEpov aKoueiv, 
Kai npog Toug eraipoug auxon E^riyyeXTO f| tcov ETrayyEXicov uttepPoAi). outco 5e 
anavTcov SiaKEipEvcov npog ti)v aKpoaaiv, 4>0EYyETai to 0r|piov touto npooipiov 
okoteivov ti Kai TE0vr|Kog SsiAia, Kai piKpov npoayaycov avco tcov npaypotTcov, 
E^aic|)vr|g EaiyrioE Kai 5uinopr)0ri, teXeutwv 5e EKninTEi tou Xoyou. (35) ihcov 5e 
auxov 6 OlAinnoc cog Siekeito, 0appsiv te napEKEAsuETO Kai up vopiCEiv, coonsp 
ev Toig ©Earpoic, 5ia touto oi'so0ai tc nEnov0Evai, aAA’ pauxfi Kai Kara piKpov 
dvapipvf)(JKEO0ai Kai Aeyeiv cog nposiAETO. 6 5’ cog anal; Erapax0r| Kai tcov 
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Y6Ypot(i|uevcjOv SieocftaXri, ou5’ avaXaPsiv eti aurov £5uvf|0r|, aXXoc mi ttocXiv 
E mxEtpiiaat; Xeyeiv tocutov Emx0£v. tbg 6’ f|v cnt07Tr| , pExaoTfjvai f)pag 6 Krjpul; 
ekeXeuev. 

„(34) Als nun ich und auch die Anderen ihre Ausfuhrungen beendet hatten, 
kam die Reihe der Gesandtschaft an Demosthenes, und alle waren gespannt, 
eine ausnehmend kraftvolle Rede zu horen, denn auch bis zu Philipp sind, wie 
spater zu erfahren war, und bis zu seiner Entourage iibertriebene Meldungen 
von seinem Ruhm gekommen. So waren wir also alle bereit fur die Darbietung, 
da gab diese Bestie einen vollig undeutlichen und durch Mutlosigkeit zerstorten 
ersten Satz von sich, und als er nur ein kleines Bisschen weiter gekommen war 
in seiner Argumentation, war er plotzlich stumm und wusste nicht weiter, und 
schlieBlich verlor er komplett den Faden der Rede. (35) Als nun Philipp sah, in 
welcher Verfassung er war, ermunterte er ihn und sprach ihm Mut zu, er solle 
deshalb nicht glauben, dass ihm - wie im Theater - ein Missgeschick passiert 
sei, sondern er solle sich in aller Ruhe und Schritt fur Schritt erinnem und 
sprechen, wie er es sich vorgenommen hat. Weil er aber einmal aus der Fassung 
geraten war und seine schriftlich ausgearbeitete Rede vollig vergessen hatte, 
konnte er sich nicht mehr zurechtfmden, sondern, als er noch einmal zu sprechen 
versuchte, passierte ihm genau dasselbe. Also trat Schweigen ein, und dann 
forderte der Flerold uns auf, abzutreten.“ 

Doch dies ist, wie es scheint, Demosthenes nur einmal passiert, und er hat 
daraus die Lehren gezogen. War dies vielleicht mit ein Grund, sich eine Samm- 
lung wirkungsvoller Prooimien anzulegen, um bei verschiedenen Gelegenhei- 
ten rasch den passenden Einstieg zur Fland zu haben? Vielleicht. Tatsachlich 
ist eine solche Sammlung iiberliefert: 56 prooemia ( exordia ),' ausschliefilich 
fur Zwecke der Demegorien zusammengestellt (und gesammelt von Kallima- 
chos), sind vorhanden, und funf prooemia entsprechen erhaltenen Staatsreden. 2 
Doch es sind nicht alle Stiicke Einleitungssatze, es finden sich auch ausgear¬ 
beitete Argumentationen, die keinem bestimmten Teil einer Rede zugewiesen 
werden konnen, und manches sieht eher aus wie ein Bericht oder eine Fallstudie 
(z.B. pr. 55, behandelt von Wilamowitz ). Seit langem ist daher auch die Echt- 


1 Die Prooemia Nr. 26-29 sind auch auf Papyrus erhalten, P.Oxy. I 26 (BM inv. 744). 

2 R. Clavaud, Dcmosthene, Prologues. Texte etabli et traduit par Robert CLAVAUD, Paris 
1974, 53ff.; vgl. die Rezension von Luciano Canfora, Gnomon 49 (1977), 252-257. 

3 Ulrich VON Wilamowitz-Moellendorff, Demosthenes Prooemium 55, in: Aristoteles 
und Athen, 2. Bd., Berlin 1893 (repr. Cambridge 2010), 400-402 (401): „Was ist das? 
Erstens ist es kein prooemium, denn es fangt mit der wirklichen behandlung eines wirkli- 
chen vorschlags an. Es ist ein bruchstiick, denn die behandlung geht uber die allgemeine 
tendenz des antragstellers nicht hinaus, ...“. 
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heit der Texte umstritten. Es konnte sich bei der Sammlung um eine Archivalie, 
mit Absicht zusammengestellt oder zufallig abgelegt, aus dem Archiv des 
Demosthenes handeln, 4 es konnte sich aber auch um eine — zur Zeit des Demo¬ 
sthenes oder spater - in einer Rhetorenschule zu Ubungszwecken angefertigte 
Sammlung handeln, die zusammengestellt und aufbewahrt wurde, oder aber 
die Texte wurden angelegt fur eine Dokumentation zur Tagespolitik des 4. Jh. 
v. Chr. Von Interesse ist die Sammlung in alien genannten Fallen; aber auch, 
weil Ulrich von Wilamowitz sehr recht hat mit seiner zu pr. 55 gestellten Frage: 
„Was ist das?“ 

Ein Prooimion und der erste Satz einer Rede haben die Aufgabe, die Auf- 
merksamkeit der Zuhorer zu gewinnen und auf das Thema hinzuweisen. Dies 
ist seit den einfachen Regeln, die nach Ansicht der alten Theoretiker erstmals 
Teisias und Korax in Syrakus gefimden haben, fester Bestandteil rhetorischer 
Anweisungeti. Das Prooimion kann in die Sache einfuhren und direkt auf das 
Kommende abzielen, es kann aber auch fur sich stehen und Satze mit allge- 
meinen Aussagen in ausgefeilter Formulierung enthalten. Die Gerichtsreden in 
privaten Angelegenheiten charakterisieren zu Beginn oft den Sprecher oder den 
Gegner oder enthalten eine Aussage, die sich auf das Thema des Prozesses 
bezieht. Aus diesem Grand meint wohl Aristoteles in der Rhetorik, dass Prooi¬ 
mien eigentlich nur fur Gerichtsreden notwendig sind, wahrend sie in den Deme- 
gorien nur dann angebracht waren, wenn der Redner meint, die Zuhorer konnten 
die Wichtigkeit des Augenblicks, die konzentrierte Vorbereitung des Sprechers 
oder die Bedeutung seiner Ausfuhrangen nicht richtig erfassen: xouxtov 5 e evekoc 
jipootpiou heixou, r| Koapou xdpiv, toe cxuxoKcxfSScxXo (jtcdvsxou sav pr] Exp. „Aus 
diesen Griinden braucht eine Rede ein Prooemium, oder auch der Ordnung 
halber, weil sie sonst wie aus dem Stegreif erscheint, wenn sie keines hat.“ 6 

In den in ihren Grundziigen aus dem 4. Jh. v. Chr. stammenden, im An¬ 
schluss an die Rhetorik des Aristoteles iiberlieferten rhetorischen Anweisungen 
des Anaximenes aus Lampsakos (Rhetorica ad Alexandrian) werden folgende 
Regeln fur die Abfassung eines Prooimions gegeben (c. 29, 1/2, 1436a33-b5): 

”Eoxi 5e npooipiov kcxOoXou psv euteiv axpoaxcov mxpaaKEup Kcxi xou Trpdy- 
paxog ev KscfxxAoritp pp sihoat SpXiomc, tva yivo/oKcoot, 7iEpi ojv 6 Xoyoc, napaKO- 
XouOtoai xe xrj uttoOeoei, kcxi etti <xo> npoat/ziv TiapaKcxXEoai kcxi Ka0’ ooov xto 


4 Albert Rupprechx, Die demosthenische Prooemiensammlung, Philologus 82 (1927), 365 - 
432 (368): „wir haben eine Fragmentsammlung aus dem Archiv des Demosthenes vor uns.“ 

5 Die Quellen sind gesammelt von Ludwig Radermacher, Artium scriptores. Reste der 
voraristotelischen Rhetorik, Wien 1951, 28ff.; Zusammenfassung bei GertUEDING - Bemd 
SXEINBRINK, GrundriB der Rhetorik. Geschichte - Teclmik - Methode, Stuttgart - Weimar 
4 2005, 259-261. 

6 Rhet. 3,14, 1415a-1416a; das Resiimee 1416al. 
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Adyto Suvarov siivoug ppTv auTobg 7ioifjaai. toutcov pev ouv sivat 5eT to 7rpooiptov 
TrapacTKBuaoTiKov. cog 5e auric xppodpsba, npcoTov pev en\ tcov hppriyoptKiov rai 
7TpoTpE7mKtjov, touto SeiEco. (2) to p£v ofiv 7ipoEKTi0Evai to npaypa TOig OCKOUOUOl 
Kai ([tavEpov jtoieiv toiovSe serriv avEGTpv aup(3ouAEuatov, tog XPI noAspEiv ppag 
ujisp EupaKouaicov avscmiv a7To4>avoup£vog, obg ou xpp Popbsiv ppag ZupaKou- 
aioig. to psv ouv c|)pdCEiv ev KEcjtaAaito to 7rpaypa toioutov egti. 

„(1) Das Prooimion ist generell die Vorbereitung der Zuhorer und die ge- 
naue Angabe des Verhandlungsgegenstands in Kurzform fur diejenigen, die sich 
nicht auskennen, damit sie wissen, wovon die Rede handelt und der Argumenta¬ 
tion folgen konnen, und es fordert sie zum Zuhoren auf und soil sie, soweit das 
in einer Rede moglich ist, fur unser Anliegen gewinnen. Fur diesen Zweck muss 
ein Prooimion vorbereitet und ausgearbeitet werden. Wie man das Prooimion 
verwenden muss, zuerst bei offentlichen Reden (SpppyopiKoi), und solchen, die 
zu einer Entscheidung fiihren sollen (7rpoTpe7mKoi), das werde ich zeigen. (2) Auf 
folgende Weise kann man das Thema vorweg festlegen und den Zuhorern klar 
machen: ,Ich stehe hier vor euch und will den Vorschlag machen, dass wir auf 
der Seite der Syrakusaner in den Krieg eintreten‘ - Jch stehe hier, urn zu bewie- 
sen, dass es fiir uns nicht notw’endig ist, den Syrakusanern zu Hilfe zu kommen‘. 
Das also ist ein Beispiel dafiir, wie man das Thema kurz zusammenfasst.“ 

Im Folgenden gibt der Autor den Rat, die Aufmerksamkeit der Zuhorer da- 
durch zu erhalten, dass bedeutende und gefahrliche Dinge angesprochen werden, 
am Besten solche, die irgendwie alle betreffen (1436b7ff.). 7 Allerdings erschei- 
nen die Anweisungen und auch Beispiele, die der Verfasser der Rhetorikrat- 
schlage gibt, brauchbar und niitzlich, aber zumeist doch recht kunstlos, fiir den 
Gebrauch eines durchschnittlichen Redners gedacht. Die behandelten Grund- 
satze finden sich allesamt bei Demosthenes; in den Demegorien verbindet er oft 
die verschiedenen Moglichkeiten, formt aber ganz andere, geschliffene Satze 
mit konkreter Aussage, um Aufmerksamkeit zu erregen, am deutlichsten sichtbar 
vielleicht im ersten Satz der Dritten Philippischen Rede - Bezugnahme auf 
andere Redner — Vorschlage - gefahrliche Situation - betrifft uns alle (s. u.) —, 
und ahnlich oft auch in den Exordia. Diese Beobachtungen machen iibrigens im 
Riickblick auch die lange wahrende Diskussion schwer verstandlich, ob die uns 
iiberkommene Form den tatsachlich gesprochenen Text der Reden wiedergibt, 
oder ob die Formulierungen nachtraglich von Demosthenes gefunden wurden 
und die Reden dann als politische Statements (oder, im Falle der Privatreden, 
als spannende Lektiire von Kriminalfallen) veroffentlicht wurden. Diese sog. 
„Pamphlettheorie“ kann als iiberholt gelten. Die Reden sind auf der Basis des 

7 Zum Prooimion vgl. auch noch Rhet. ad Alex. c. 34, 8, 1440a4-14. 
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vorbereiteten Texts fur den jeweiligen Anlass iiberarbeitet, das Fehlen von Zwi- 
schenbemerkungen oder ad-hoc-Antworten ist dadurch zu erklaren, wenn man 

nicht sinnvollerweise iiberhaupt daran zweifelt, dass derartige Einwiirfe oder 

8 

Unterbrechungen dokumentiert wurden. 

Die Zusammenstellung der Texte einleitender Satze ist also fur den Gebrauch 
in der Praxis des Rhetors, Politikers oder Redenschreibers (Logographos) ge- 
dacht. Ubrigens hat sich auch Cicero, der eine Ubersetzung der Kranzrede vor- 
bereitete, 9 eine Sammlung von Prooemia und einleitenden Satzen angelegt 
(allerdings fur den Beginn philosophischer Schriften, er spricht nicht ausdriick- 
lich davon, auch fur Zwecke der Rede eine solche angelegt zu haben) - und 
hat gelegentlich einen schon einmal verwendeten Satz irrtumlich noch einmal 
eingesetzt. Dies bedeutete aber kein groBes Malheur, da man die Satze offenbar 
austauschen konnte: Nunc neglegentiam meam cognosce, de gloria librum ad te 
misi, et in eo prohoemium id quod est in Academico tertio. id evenit ob earn rem 
quod habeo volumen prohoemiorum. ex eo eligere soleo cum aliquod ovyypappa 
institui. itaque iam in Tusculano, qui non meminissem me abusum isto pro- 
hoemio, conieci id in eum librum quern tibi misi. cum autem in navi legerem 
Academicos, agnovi erratum meum. itaque statim novum prohoemium exaravi 
et tibi misi. tu illud desecabis, hoc adglutinabis. (adAtt. 16,6,4). 

Die im Corpus Demosthenicum zusammengestellten Exordia zeigen eine ahn- 
liche Tendenz. Anfangspassagen konnten, wenn sie gut fonnuliert waren oder 
auch einfach wegen ihres Zitatcharakters, wieder eingesetzt werden. Der Anfang 
von pr. 1 ist nach den identischen ersten beiden Satzen eine Variation zum be- 
riihmten Anfang der Ersten Philippischen Rede, wohl durchaus als Zitat gedacht: 

Der erste Satz der Ersten Philippischen Rede (or. 4): 

(1) Ei psv Tiepi kocivoD xivog npaypaxoc; 7rpouTi0ET’, ob avbpsg ’A0r|vaioi, 
Xsyetv, smaxwv av etog oi ttAeigxoi xtov Eito0oxtov yvcbpr|v a7i£(])f|vavxo, Ei pev 
ppEOKE xi pot xtov U7TO xouxtov pr|0£vxtov, pauxiav av rjyov, Ei 5s pi), xox’ av 
xauxog EJiEiptbppv a yiyvtboKto Xsystv etteiSi) 5’ uttep wv TioXXaKig £ipf)Kaaiv 
ouxoi npoxEpov aupPaivEi Kai vuvt ctkotteiv, pyoupai xai npCxoc avaaxag eiko- 


Zur „Pamphlettheorie“ vgl. die altere Diskussion, vor allem den Aufsatz von Charles 
Darwin Adams, Sind die politischen „Reden“ des Demosthenes als politische Pamphlete 
anzusehen? (1912), zuganglich gemacht in: Demosthenes. Hrsg. von Ulrich SCHINDEL, 
Darmstadt 1987 (Wege der Forschung, 350), 139-157; s. auch den Beitrag von Luciano 
CANFORA in diesem Band, o. S. 21-52. - Die in manche Reden spater eingelegten Ge- 
setzestexte und Zeugenaussagen sind dem Bediirfnis nach Vollstandigkeit der Dokumen- 
tation entsprungen und fanden sich nicht in den Unterlagen des Demosthenes oder seiner 
Klienten, da sie bei der Gerichtsverwaltung verblieben. 

9 Die Einleitung ist ausgefuhrt und erhalten, unter dem Titel De optimo genere oratorum. 
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xtog av GuyYvtbprig tuyx«veiv. ei yap ek xou 7rapEAr|Au06xoc; xpo you t<x 5eov0’ 
oStoi ouvEpot'AcUoav, ouSev av upac vuv ebet pouAeueaOai. 

„(1) Wenn iiber irgendein neues Problem zu sprechen auf die Tagesordnung 
gesetzt worden ware, meine Herren Athener, wiirde ich mich zuriickgehalten 
haben, so lange, bis die meisten der iiblichen (Redner) ihre Meinung (Einschat- 
zung) dargelegt hatten, und wenn mir etwas von dem, was von ihnen gesagt 
wurde, gefiele, wiirde ich mich ruhig verhalten, wenn aber nicht, dann wiirde 
ich selbst versuchen zu sagen, was ich meine: Weil es aber darum geht (oup- 
fiai'vEi), auch jetzt Dinge genau zu erwagen, iiber die sie schon friiher vielfach 
gesprochen haben, glaube ich zu Recht Nachsicht zu bekommen, auch wenn ich 
als Erster aufgestanden bin (avacrraq). Denn wenn diese Leute namlich schon in 
der vorangegangenen Zeit das Notwendige bedacht hatten, miisstet ihr jetzt gar 
nichts beraten!“ 

Noch deutlicher als Zitat zu erkennen ist pr. 6, denn nur die ersten Worter 
stimmen mit dem Anfang der Dritten Philippischen Rede iiberein, das Zitat ist 
also kenntlich gemacht, aber nicht weitergefiihrt. 

Pr. 6: I IoAAtov, to avSpeg ’AOpvaioi, Aoytuv EipppEvcov napa 7ravxiov xtov aup- 
PePouAeukoxiov, ouSev upag vuv opto ovxag EyyuxEpto xou xi JipaKxeov r|upfjo0ai 
rj Tipiv Ei q xijv EKKXpoiav avapfjvai. ... 

„Viele Reden, meine Herren Athener, sind gehalten worden von alien De- 
battenrednem, dennoch sehe ich im Augenblick nicht, dass ihr naher daran seid 
herauszufmden, was getan werden muss, als bevor ihr in die Volksversamm- 
lung gekommen seid.“ 

Dazu der erste Satz der Dritten Philippischen Rede (gehalten im Sommer 
341 v. Chr.), der alle Anforderungen an einen ersten Satz erfiillt, die Punkte so 
zusammenfasst, dass die Zuhorer sich betroffen fiihlen miissen ( Bezugnahme 
auf andere Redner - Vorschldge - gefdhrliche Situation - betrifft uns alle), und 
dariiberhinaus noch eine irritierende grammatikalische Struktur aufweist: 

(1) 11 oXXthv, to dvhpsc A0r|v«K)i, Aoytov yiyvopEvtov oAiyou 5eTv Ka0’ EKtxaxpv 
EKKXpaiav 7iEpi tbv OiAunrog, at|)’ ou xijv Eipijvpv ETronjaaxo, ou povov upag, 
aAAa Kai xcug aAAoug dSiKEi, Kai Tiavxtov oi5’ oxt t|)T]odvxtov y’ av, ei Kai pij 
7toiouoi xouxo, Kai XeyEiv 5eTv Kai TipaxxEiv ojitog EKeivog Trauaexai xijg uPpetog 
Kai 5kr|v Stoaei, eig xou0’ unriYgsva mxvxa xa npaypaxa Kai TTpoeipev’ opto, 
oiaxE bebouca pij pXaotjippov pev Eineiv, ocXr|0Eg 5’ rj' ei Kai Xeyeiv ajravxeg 
ePouAovb’ oi Tiapiovxeg Kai x E1 P OT oveiv upeig eE, tov tog tfiauAoxax’ epeAAe xa 
jipaYpa0’ E^etv, ouk av ijyoupat 5uvao0ai x^ipov fj vuv 5iaxE0ijvai. 
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„(1) Viele Reden, meine Herren Athener, werden gehalten in fast jeder Ver- 
sammlung iiber das, was Philipp, seit er den Frieden geschlossen hat, nicht nur 
euch, sondern auch anderen an Unrecht antut, und alle, das weiB ich, wiirden 
sagen - wenn sie es dann auch nicht tun -, man muss mit Reden und auch mit 
Taten bewirken, dass er aufhort mit seinen Ubergriffen und bestraft wird; unse¬ 
re ganze Lage sehe ich bis zu dem Punkt verfahren und so fortgeschritten, dass 
ich ffirchte, nicht etwas Abfalliges zu sagen, sondem dass es wahr ist: Selbst 
wenn alle hier anwesenden Redner ihre Vorschlage machen wollten und ihr 
diesen auch zustimmt, woraus dann so schlimm wie irgend denkbar sich unsere 
Probleme entwickeln wiirden, glaube ich nicht, dass es sich schlechter verhalten 
konnte als jetzt.“ 


tb avhprc ’A0r|vaToi, 

(1) IIoXAibv, XoyLov yiyvo^Ev^v 

oxeSov 

oAiyou 5eiv m0’ EKdaxr|v EKKApaiav 

7TEpi TOUXCOV, & 

tie pi (Sv OiXuiTTog, 

oicf)’ oh xf|v sippvriv £jiotf|Gaxo, 
oh uovov vpac, axXa rai roue aXXovc; ahtKsi, 

(2) Kai Tiavxiov oT5’ on fipaavrcov y’ av, „und alle, das weiB ich, wiirden da sagen“ 

el Kai (if] Jioionai xovxo, - „wenn sie es dann auch nicht tun“ - 

Kai Xeyeiv 5eiv Kai TTpaxXElV „man muss durch Rcden bewirken“ 

OTicog EKEivog TTahaexat xrjg u|3pEio<; Kai Skpv Sibost, 

„bis zu dem Punkt, dermaBen“ 

(3) eig xoO0’ u7Tr|Y|iEva navxa xa Tipaypaxa Kai npoEipEv’ opto, 

„Abfalliges“ 

wote ShSotKa pf| pXaocfppov pev eoteiv, 
aXr|0E<; 5’ rp 

(4) Et Kai Xeyeiv uiravxEC E|3obAov0’ oi irapiovxEC 
Kai XEtpoxovEtv hpsig (xtva), 

it, (hv wq cfauAoxax’ EgEAAs xa ^payga©’ e^eiv, 

„woraus dann so schlimm wie irgend denkbar sich unsere Probleme entwickeln wiirden" 

Flauptsatz —► oik av riYoupai 5hvaa0ai xsipov tj vuv 8iaxe0rjvai. 

„glaube ich nicht, dass es sich schlechter verhalten konnte als jetzt" 
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Viele Stiicke der Sammlung haben den Zweck, als vorbereitete, fallweise 
einsetzbare Anfange zu fimgieren, allerdings durchwegs auf offentliche Auftrit- 
te berechnet und mit manchmal recht scharfer Attacke auf die Entscheidungen 
und Diskussionen in den Versammlungen. 10 Einen anderen Charakter aber 
haben die letzten drei Stiicke der Sammlung: pr. 54 (iiber die Verrichtung von 
Opfern) und 55 (iiber die Sinekure mancher Amter in Athen) sind eindeutig 
Ausschnitte aus Diskussionsbeitragen. 11 Von besonderem Interesse aber ist das 
letzte Stiick pr. 56, denn es handelt sich dabei um eine Art Memorandum, eine 
Zusammenstellung von Verhaltensweisen fur Redner und Elorer, eine Zusam- 
menfassung der wichtigsten Punkte, die ein Rhetor zu beachten hat: 

(1) To psv, (i av5psg ’A0pvaioi, tt£7teik60’ sauxov exeiv it aup<|)Spov eitteiv 
GcvtoxaaOai Kai koAov Kai TrpoorjKov sivai pot Sokei, to 5e pp PouAopsvoug 
cckoueiv Pia^EGOai 7Tavx£Atog EYtoy’ aioxpov pYoupai [ Eivai]. oiopai 5e, eocv e0e- 
Apopxs pot 7TE10EG0OU xppspov, Kai xa PsAxioTa paAAov upag EAsaOai 5uvpoEG0ai 
Kai xoug xcov avaPaivovToov Aoyoug Ppaxsig TroipaEiv. (2) xi ouv gupPouAeuco; 
jiptjoxov psv, to avbpeg ’AOpvaToi, tie pi auxiov obv okotteite tov Jiapiovxa AsyEiv 
aipouv. noAAa y«P aAAa Tig av ttepieA0oi tw Adyto Kai ttoAA’ av doxsE ei'ttoi, 
aAAiog te Kai wo7TEp xouxtov evioi Seivcov ovtcov. aAA’ si psv pppaxcov pket’ 
aKouoopsvot, xauxa Aeyeiv Kai cckoueiv XPT si 8’ unep npaYpaxcov aipsoEtog 
PouAeuoopsvoi, auxa Ka0’ sauxa Tiapaivto xa npaYpa©’ cog paAioTa Kpivsiv, acf>E- 
Aovxag oaoi Aoyoi TiEcjtuKaoiv E^a7iaxav. 

(3) "Ev psv ouv xouxo Acyw, SEUTEpov 5e, o xtatv iatoc napaSo^ov soxai npog 
to xoug AoYoug eAaxxoug Eivai, oicorabvxag ockoueiv. nspi psv yap xou xaux’ r] 
‘KEiva oupc|)EpEiv, Kai TTOxsp’ av biKaioxspov nposAoiO’ p itoAic, out’ siai Aoyoi 
noAAoi pp PouAopsvoig paxpv ocSoAegxeiv, outs nag tic av auxouc Einsiv Exor cog 
5e Kai Sfcaiov cckoueiv Kai npog xov 0opuPov 6oroKpivao0ai Kai Aoyov ek Aoyou 
Aeyeiv, oubsig ooxig oi>xi buvaix’ av. ek 5p xou OopuPeiv ouk d7TaAAdxTEO0£ Ao- 
Ycov, aAAa Kai tie pi xcov ouSev sig xpsiav Enava\KaC 3 EoQ , cckoueiv. p psv ouv spp 
yvcopp nspi (bv PouAeuegOe, p5’ EOT 1 V. 

12 

„( 1) Dass sich jemand, meine Herren Athener, der fest davon iiberzeugt ist, 
etwas Relevantes sagen zu konnen, zum Wort meldet, scheint mir gut und rich- 


1(1 Die fallweisen Ubereinstimmungen mit erhaltenen Reden des Demosthenes sind doku- 
mentiert in: Demosthenes VII: Funeral Speech, Erotic Essay LX, LXI, Exordia and 
Letters. With an English Translation by Norman W. DeWitt and Norman J. DeWitt, 
Cambridge, Mass. 1949 (Loeb Classical Library), und vor allem von Clavaud 1974; 
s. auch oben Anm. 2. 

11 Bcide Texte hat Wilamowitz-Moellendorff 1893 (s. oben Anm. 3) behandelt. 

12 Einen Absatz, gar eine Rede mit „dass“ zu beginnen, ist stilistisch unschon und gilt als 
fauxpas; dass Demosthenes in diesem Stuck mit einem griechischen stilistischen Aqui- 
valent anfangt, ist beabsichtigt und erregt ebenso wie im Deutschen Aufmerksamkeit. 
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tig zu sein, dass man aber Leute, die nicht zuhoren wollen, dazu zwingen sollte, 
halte ich geradezu fur bosartig. Und ich glaube, wenn ihr euch heute von mir 
iiberzeugen lassen wollt, dass ihr dann die beste Wahl treffen und gleichzeitig 
auch die Ausfiihrungen derer, die nach vome zur Rednertribiine gehen, kurz 
halten konnt. (2) Was also will ich euch raten? Zuerst einmal, meine Herren 
Athener, von demjenigen, der zu sprechen antritt, zu verlangen, dass er iiber das 
redet, woriiber ihr gerade diskutiert. Denn es wiirde einer sonst auf alles mogli- 
che Andere kommen in seiner Rede und wahrscheinlich viele geistreiche Dinge 
sagen, besonders dann, wenn die Redner, wie es fur einige von ihnen zutrifft, 
darin sehr gut sind. Wenn ihr natiirlich gekommen seid, urn schone Spriiche zu 
horen, dann muss man so etwas in der Rede bringen und auch zuhoren; wenn 
ihr aber iiber eine Wahlmoglichkeit in ernsthaften Angelegenheiten beraten 
wollt, rate ich euch dringend, diese Angelegenheiten moglichst einzeln fur sich 
selbst zu beurteilen und dabei alle Vorschlage auszuschlieBen, die dazu angetan 
sind, in die Irre zu fiihren. 

(3) Das also meine ich als ersten Punkt, und als zweites, - was manchen 
vielleicht widerspriichlich erscheinen wird im Hinblick auf die Meinung, dass 
die Reden kurz sein sollen —, dass ihr schweigend zuhort. Denn bei der 
Entscheidung, ob Dieses oder Jenes niitzlich ist, und was die gerechtere Ent- 
scheidung ist, die die Polis trifft, da gibt es nicht viele Worte zu sagen auBer fur 
Leute, die leeres Geschwatz von sich geben wollen, und es konnte auch nie- 
mand ein zweites Mai diese Meinungen sagen. Wenn man aber meint, es sei 
richtig, auch auf Gelarme zu horen und Antwort zu geben und der Reihe 
nach Meinung nach Meinung zu sagen, so gibt es niemanden, der das nicht tun 
konnte! Durch Larmmachen konnt ihr die Reden nicht loswerden, sondem 
ihr werdet ganz im Gegenteil noch dazu gezwungen, Reden zu horen, die nichts 
zum Nutzen beitragen. — Meine Meinung also iiber die Vorschlage, die ihr 

13 

diskutiert, ist folgende.“ 

Freilich, auch dabei kann es sich um eine Einleitung fur eine Rede an eine 
unwillige Zuhorerschaft handeln, es scheint das Ganze aber doch mehr zu sein: 
Die Mahnung, im Sinne der gemeinsamen Sache zuzuhoren, ausreden zu las¬ 
sen, sich aber gleichzeitig kurz zu fassen und zur Sache zu sprechen ist ein 
Topos, der sich auch sonst bei Demosthenes findet (z. B. am Anfang der Ersten 
Olvnthischen Rede, or. 1,1, oder am Ende der Symmorienrede, or. 14,41). Und 


Vgl. auch den ahnlichen Satz im zweiten Abschnitt von pr. 39,2 (das einzige vergleich- 
bare Bcispiel, keine der erhaltenen Reden beginnt mit diesen Worten)! 

13 Der letzte Satz von pr. 2 entspricht dieser Fonnulierung, nur fasst er dort das Vorherge- 
hende zusammen, wahrend er in pr. 56 auf die nun folgende, eigentliche Versammlungs- 
rede verweist. 


© VERLAG DER OAW - FASSUNG DES MANUSKRIPTES - JUNI 2014 



104 


Herbert Bannert 


auch die Erwahnung von Larmen und Unterbrechung durch Zwischenrufe 
bzw. vorbeugende Ermahnungen an die Zuhorer, dies zu unterlassen, finden 
sich gelegentlich anderswo in den Prooemia, 14 so zu Beginn von pr. 4: ’'Eotiv, to 
avSpcg ’A0r|vaioi, 5fcatov, EHEiSt) £tf>’ uuiv eotiv sXso0ai xtov pr|0£VTtov 6 ti av 
PouXr|o0£, araxvTcov ctKouoat. Kai yap TioXXaKig oupPaivet xov auxov av0pto7iov 
TOUTO g£V pr] XsyElV Op0tOQ, ETEpov 5e tt ek g£V ouv xou 0opuPsiv Tax’ av 
SuaxEpdvavTEC TroXXtov xppoigtov a7roox£pr|0£ir|T£, ek 5e xou gsxa Koogou Kai 
otyfjg aKoOaat Kai xot KtxXtog exov0’ caravxa jTotf|G£T£, rav SoKrj tiq XtipeTv, 
napaXEitpETE. syco gEV ouv out’ Etco0a gaKpoXoyEtv, ... „Es ist, meine Elerren 
Athener, eure Pflicht, weil es ja an euch liegt, von den vorgetragenen Vorschla- 
gen auszuwahlen, welche ihr wollt, auch alien zuzuhoren. Denn es ist oft so, 
dass dieselbe Person in einer Sache nicht richtig urteilt, in einer anderen aber 
schon: und wenn ihr ihn nun niederschreit, weil ihr zornig seid, konntet 
ihr euch vieler niitzlicher Gedanken berauben; wenn ihr aber ordentlich und 
schweigend zuhort, konnt ihr alles, was gut geraten ist, umsetzen, und wenn 
einer daherzuphantasieren scheint, ignoriert ihr es. Ich selbst bin es ja nicht 
gewohnt, lange Reden zu halten, ...“ (4,1). Oder ein Anderes, am Ende der 
Einleitung (pr. 21,4): tv’ ofiv gij, to paoxov aTiavToov, E7nxigr)ato govov, ov 
xpoTrov av got 5okeTte xauxa 7Totfjoai SiSa^to, 5£r|0Ei<; up tov gf] 0opupfjoat gp5’ 
avapdXXEiv vogioai gE Kai xpovov EgnoiEiv. „Damit ich jetzt nicht nur, was das 
Leichteste von allem ist, meine Einschatzung gebe, werde ich darlegen, auf 
welche Weise man die Sache durchfiihren muss, und ich bitte euch, nicht 
dazwischenzurufen und nicht zu glauben, ich will die Sache hinaus- 
zogern und Zeit gewiimen.“ Und schlieBlich pr. 26,1: Eli] gsv, to dvhpcc ’A0r|- 
vaiot, Kai TTEpi tov vuvi TuyxavEx’ EKKXrioia^ovxEg Kai 7TEpi xtov aXXtov aTravxtov 
xauxa Kai SoKouvxa PEXTiab' ugiv Eivat Kai ov0’ tog aXp0t6g. 5ei gEvxoi rrcpi 
Tipaypaxtov gEyaXtov pouXsuogEvouc Kai Koivtov, anavTcov e0eXeiv qkoueiv xtov 
oupPouXeuovtcov, toe Egoi Sokei, EV0ugougEvoug on aioxpov eotiv, to avbpsg 
’A0t]vaioi, vuv gfv PouXogEVtov xi napaivEiv svitov Oopupsiv, uoTEpov 6e Kaxriyo- 
pouvxtov xtov auxtov xouxtov xtov 7TETrpaygEvtov f)6Etog okoueiv. „Moge doch, 
meine Herren Athener, in der Sache, in der ihr jetzt versammelt seid, und auch 
bei alien anderen Angelegenheiten das, was euch das Beste zu sein scheint, ein 
und dasselbe sein wie das, was es dann in Wahrheit ist! Es ist ja durchaus eure 
Pflicht, bei der Beratung iiber gro!3e Angelegenheiten, die alle betreffen, bereit 
zu sein, alien Vorschlagen zuzuhoren und, wie ich glaube, zu beherzigen, dass 
es unschon ist, meine Herren Athener, herumzuschreien, wenn einige 


14 Vgl. auch die Zusammenstellung derartiger Vorfalle bei Mogens H. Hansen, The Athe¬ 
nian Assembly in the Age of Demosthenes, Oxford 1987, 70-72. 


© VERLAG DER OAW - FASSUNG DES MANUSKRIPTES - JUNI 2014 



Zur Sammlung der Prooimien des Demosthenes 


105 


Redner einen Vorschlag machen wollen, hinterher aber, wenn dieselben Herren 
das, was ausgefiihrt wurde, kritisieren, mit Freude zuzuhoren.“ 15 

Und auch zum Problem von Applaus, Zwischenrufen, Schreiereien und an- 
derem Larm wahrend der Ausfiihmngen hat der Autor der Alexander-Rhetorik 
Ratschlage bereit: 16 ... mi ttocX tv, on KtxXov eotiv p auxoug avtoxapsvoug oup- 
pouXeuEiv p toov ouppouAEUovxcov otKOUoavxag, anzp av auxotg SoKp, XEtpoxo- 
veiv. ev psv ouv xaig Opppyopiaig ouxto mi xaig HpoKaxaXptpEoi xpputeov Kai 
roic Oopupoic c(7TavTT|TEOv. — „... und auBerdem, dass es gut ware, wenn sie 
selbst vortraten und einen Vorschlag machten, oder denen, die Vorschlage ma¬ 
chen wollen, jetzt zuhoren und dann iiber das, was ihnen gut erscheint, abstim- 
men sollten. Bei Reden in offentlichen Versammlungen muss man mit solchen 
Bemerkungen mogliche Entwicklungen vorwegnehmen und Zwischenru¬ 
fen entgegentreten.“ Und spater noch einmal zusammenfassend: ouXXf|P5pv 5e 
xotg 0opi>Poig aTravxpoopEV KEtftaXaitnStog p yvtopatg p EV0upppaot, bEiKvuvxsg 
xoug 0of)u(iouvTac p xoig §imioig p xoig vopoig p xto oupc|)EpovTi xpc jtoXecoc p xto 
KaXti) svavxtoupEvoug' ek yap xtov xotouxtov eotiv oti paXtoxa 7rauoai xoug 
aKouovxag Oopupouvxac. - „Im Allgemeinen werden wir Larm und Zwischen¬ 
rufen generell entgegentreten mit Sprichwortem oder Lebensweisheiten und 
damit deutlich machen, dass die S c h r e i e r sich einer gerechten Sache oder 
dem Gesetz entgegenstellen oder dem Interesse der Polis oder iiberhaupt einem 
schonen Erlebnis: denn mit solchen Reaktionen kann man am ehesten erreichen, 
dass die Zuhorer mit dem G e s c h r e i aufhoren.“ 

SchlieBlich hat auch Sokrates - durchaus nicht ohne Ironie - die Richter 
mehrmals gebeten und aufgefordert, ihn zuerst anzuhoren und nicht mit Applaus, 
Zwischenrufen oder Geschrei zu unterbrechen, und dann zu entscheiden, und er 
hat dies dadurch erreicht, dass er, ganz der Praxis entsprechend, die Richter mit 
der Antwort des Gottes von Delphi iiberrascht, die Chairephon eingeholt hat: 
avbptov ajiavitov ZtoKpaxpg ootfxnxaxog. 17 Sokrates in der Apologie: 

Kai pot, to av§psg AOpvaioi. pp OopuPpapiE, pp5’ Eav So^to it upiv psyct 
XEysiv ou yap spov eptb xov Xoyov ov av Xsyto, aXX’ Eig alpoxpetov upiv xov 
XEyovxa avoioto. ... Kai iots 5p oiog pv XaipEtjttov, tog atfioSpog Etf>’ oxi oppp- 
oeiev. Kai 5p TioTE Kai sig AsXcfioug eXOwv ExoXppos xouxo pavx£uaao0ai - Kai, 
ojiEp Xsyto, pp OopupEixE, to avbpsg - ppexo yap 5p ei xtg Epou sip ootfxnxEpog. 
avsiXsv ouv p IluOia ppSsva ootfttbxspov sivat. 


15 Zu 0opu(Mv vgl. auch pr. 5,1 und pr. 53,4. 

16 Das c. 18 der Rhetorica ad Alexandrum behandelt das Thema; angefuhrt sind die Ab- 
schnittec. 18,4/5, 1432b30-34undc. 18, 10, 1433a25-29. 

17 Dicse Formulierung bei Diogenes Laertios 2, 37, Platon, Apologie 20e4 und 21a5, wei- 
ters noch 17dl, 27b 1 und b5, 30c2. 
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„Und bitte, meine Herren Athener, keinen Larm oder Applaus, auch wenn 

ich euch scheine, etwas ganz AuBergewohnliches zu sagen; denn das, was ich 

berichten werde, ist nicht meine Geschichte, sondern ich werde euch einen ver- 

trauenswiirdigen Berichterstatter bringen. ... Ihr wisst ja, wie Chairephon war, 

wie leidenschaftlich er alles anpackte! Und so ist er tatsachlich einmal nach 

Delphi gegangen und war so kiihn, um einen Spruch zu bitten - bitte, keinen 

Beifall fur das, was ich sage, meine Herren -, und er stellte die Frage, ob je- 

mand weiser sei als ich. Es tat darauf die Pythia den Spruch, dass niemand 
• «18 

weiser sei. 
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Introduction 

The Corpus Demosthenicum is the corpus of two primary authors. Each is 
represented by a number of speeches, while several more authors are represen¬ 
ted by a single speech. 1 his large, the fact that it contains works by other 
authors is not atypical. For example, the largest of all ancient corpora, that of 
Galen, contains no fewer than 25 works written by other authors and mistakenly 
attributed to the great physician. The Hippocratic Corpus represents an extreme 
case, wherein not a single work can be attributed with any degree of certainty to 
the primary author. Thus, the Corpus Demosthenicum is rather typical regarding 
its inclusion of works by other authors, but unique in the sense that it contains 
two primary authors. Seven speeches in it were undoubtedly written by the same 
hand. Six of them are delivered by Apollodoros, the son of Pasion from Achamai 
(394-C.340 BC) during various cases in which he was personally involved, 
while one (47, Against Euergos and Mnesiboulos), bears the marks of the same 
author, although it is not related to a case of Apollodoros. The speeches that 
should be attributed to Apollodoros are the following, in chronological order: 
1. [52] IlpogKaXXmnov (369/8); 2. [53] IIpoQNiKoarparov (365); 3. [49] Ilpog 
Tipodeov (362; according to Harris, 368/7); 2 4. [50] IIpoc / lo'AvtcAea (360); 
5. [47] Kara Evspyov Kai MvqoiPovXov (356); 6. [46] Kara Erscpavov B (348); 
7. [59] KaraNeaipag{2>A2). 


1 For example, speech 7 On Halonessos was composed by Hcgesippos, 58 Against Theo- 
crines was composed by an unknown author as an attack on Demosthenes, and 17 was 
probably composed by Hypereides, as Laszlo Horvath has argued elsewhere in this volume 
(pp. 73-80). 

2 Harris 1988, 44-52. Jeremy Trevett (1991, 21-27) argues against Hams and upholds 
the suggestion of Arnold SCHAEFER (1858, vol. 3.2, Beilage 140-143) that the speech 
should be dated to 362. 
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In antiquity these speeches were widely accepted as Demosthenic, with the 
exception of 59, which was routinely suspected as non-Demosthenic. 3 How¬ 
ever, since the 18 th century the Demosthenic authorship of these works has been 
universally rejected. Arnold Schaefer attributed them to Apollodoros, who has 
delivered most of them in court. 4 Remarkably, his suggestion was met with vir¬ 
tually no opposition in the 150 years of classical scholarship since its publica¬ 
tion. 5 Shortly afterwards dedicated works by Franz Lortzing, Paul Uhle, Johannes 
Sigg, and others accepted Schaefer’s suggestion and set out to explore various 
aspects of Apollodoros as an author. 6 The primary goal of those early studies 
was to compare and contrast Apollodoros with Demosthenes and try to catalogue 
his idiosyncrasies. In the more recent years several more studies have added to 
the increasing volume of research on this neglected classical author, most notably 
the works by George Kennedy, Lionel Pearson and the very recent discussion 
of the Apollodoran speeches by Douglas M. MacDowell. 7 

The extensive work of Donald McCabe on prose rhythm, as well as Jeremy 
Trevett’s comprehensive study of Apollodoros as a family-man, a statesman, a 
businessman and an author, have taken advantage of modem tools, such as elec¬ 
tronic databases and advanced statistics, only to confirm that the philological in¬ 
stincts and insights of earlier scholars were in fact accurate. McCabe and Trevett 
subjected the group of speeches attributed to Apollodoros to a series of tests based 
on sentence length, hiatus, use of common words (e. g., ouroc, aurog), frequency 
of the definite article before proper names and observance of the Law of Blass. 9 


3 See e.g. Haip. s. v. ’Av&keiov: Aipioa0£vr|g ev rto Kara Erecliavoi), s.v. EKgap-rupia: ... 
Ar|poa0Evr|g ts ev t ti> Kara Ete4>c(vou, s. v. MapwvEia: Ar|goa0Evr|g te ev tw npog IIoXu- 
kXecx, al. But see Plu. 836b: Ar||uoa0£vr|g 5’ ev tw Kara Necupag, compared with D.H. 
Dem. 57: mi ev tw koto Nsaipag ... oCg 6 Ar|poa0Evr|g ouk sypcapEV. 

4 Schaefer 1858, vol. 3.2,130-199. 

5 A notable exception is Friedrich Blass, who argues that the author of these speeches must 
be an unknown logographer, on the basis that 47 has nothing to do with the speeches of 
Apollodoros: “Und doch war, wenn noch andre Reden desselben ausser den in Sachen 
Apollodor’s geschriebenen vorhanden sind, der umgekehrte Schluss viel begriindeter, 
dass ein fremder Logograph diese und jene verfasst hat” (BLASS 1893, 543). 

h Lortzing 1863, passim; Sigg 1872-1873, 396-434; Uhle 1883 ,passim. 

7 Kennedy (1963, 146-149) offers a rather hostile account, and his arguments are que¬ 
stionable, at best. Pearson (1966, 347-359) and MacDowell (2009, 99-126) express 
a more balanced view. 

8 These data are based upon the edition of Rennie (1921, 1931). Considering that Rennie 
scrupulously follows S on matters of hiatus, accepting elision only where S gives it, but 
otherwise printing the scriptio plena, the edition of Rennie is as trustworthy as our oldest 
manuscript can be. 

9 The Law of Blass states that Demosthenes in his later works avoids using three short 
syllables in a row. 
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Then a cumulative score was calculated to detennine which speech is the least 
Demosthenic (or the most Apollodoran). 47 was the most Apollodoran speech, 
followed by 59, 50, 52, 53 and 49. Not surprisingly 46 was the only one sepa¬ 
rated from the rest of the group (47 interjects between 49 and 46), as it is the 
only one which is a deuterology without a narrative, marking it as different in 
structure and purpose from the rest of the Apollodoran speeches. 10 Overall, the 
results of these tests were astounding. In every instance, no matter the criterion, 
the Apollodoran speeches tended to group together with remarkable cohesion 
and uniformity. Even accounting for afew minor anomalies the conclusion was 
loud and clear: during Apollodoros’s 30-year-long writing career, he adhered to 
a style which is characteristically his own; it is easily and consistently recogni¬ 
zable, with many features that unmistakably mark the prose as Apollodoran. It 
is this distinct style which has allowed scholars since the mid-19 th century to 
separate his works from the rest of the Corpus Demosthenicum, and restore the 
identity of their author out from under the imposing shadow of Demosthenes. 

Apart from the seven extant speeches, at least eight more cases, public and 
private, are mentioned either by Apollodoros himself, or by Demosthenes in 
speech 36, For Phormion. 11 These speeches are in approximate chronological 
order: Kara Apsdovoiov, Ilspi rqc tpevdoKApTetag (366), Kara Ttpopa/ov (public 
case, 360s), Kara KaXAimrov (public case, 360s), Kara Msvcovog (public case, 
360s), Kara AvtokAsov<; (public case 360s), Kara Tiuodeov (public case 360s, 
distinct from the private lawsuit, for which Apollodoros wrote the extant speech 
Against Timotheos), /I popLrripavov, irapavouojv (347/6), IlpogErstpavov, cpovov 
(346). ~ In addition, many more cases were delivered in the later 360s and 350s as 
a passage of Demosthenes suggests: 

D. 36.53: mi rig ouk oTSev 6 oa irpayMCXia jtp&ttcdv ou nenavom, ou uovov 
5img ihiag Sicokcov ouk ekarxoug xaurr|ai, aKka hripoaig ouKocfiavTcov mi Kpivcov 
xfvag ou; 

“Who does not know that you have been involved into an endless series of 
legal battles? Not only you have brought many private trials, but also who did 
you not slander and bring to court in public lawsuits?” 

The involvement of Apollodoros and his family in so many lawsuits can be 
partially explained by the fact that after the death of Pasion, they had to recover 

10 For a review of the tables and relevant arguments see Trevett 1992, 62-73. 

11 Libanios attributes 51 On the trierarchic crown to Apollodoros, probably mistakenly. The 
style of 51 is very different, and the above mentioned tests by McCabe and Trevett con- 
finn this, as 51 consistently features far away from the Apollodoran group in these tables. 

12 D. 36.53-54; 59.3-10. 
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debts to the bank in the amount of 40 talents, and one could imagine that some 
of the debtors might be less cooperative after his death. 13 Moreover, the owner¬ 
ship of a bank inevitably involved frequent recourse to the courts. Pasion had a 
team in place to handle his lawsuits during his lifetime. 14 Unlike his father, who 
started life as a humble slave, Apollodoros was bom into wealth and could afford 
a good education. By the time that he took over the affairs of the bank and other 
family businesses, he was an accomplished litigator perfectly capable of putting 
together a team for a court appearance and turning up in person to take care of 
business. There is no good reason to believe that Apollodoros routinely used or 
ever needed to use other speechwriters for these cases, and the single known ex¬ 
ception where he hired Demosthenes (D. 45 Against Stephanos I) only confirms 
the rule. 15 By the middle of the 360s, when he delivered the speech Against 
Nikostratos, he was already a formidable litigator, as this rather powerful piece 
of Attic oratory clearly suggests. He was one of the most knowledgeable men of 
his time in legal matters, as frequent quotations of the law in his extant work 
suggest. His son-in-law Theomnestos confirms this when he invites Apollodoros 
to the stand to take over the prosecution of Neaira: 

59.15: Scopai ouv upcov, ... ouvriyopov pe keXeuogu mXeoat xto aycovt toutio 
AjroXXoStopov. mi yap TTpEaPuxepoq eonv f| eyco, mi rpTTcipoTEpcoc sysi rcov 
voptov, mi pEpcXqKEV auxtp nepi xouxtov cotocvtcov otKpiPcog. 


IJ Trevett 1992, 8-9 and 27-31. 

14 See e.g. Isoc. 17.33: ItuPoSupov yap xov aKr|virr|v KaXougEvov, og unxp naaiwvog anav- 
Ta Kai Xeyei Kai 7Tparrei, rig ouk oi5ev; (“Who does not know Pythodoros, the so-called 
tent-dweller, who speaks and acts on behalf of Pasion in every matter?”) 

15 There are two instances where it is certain that Apollodoros put together an entire team 
for a court appearance, and it is interesting to observe that in both instances he chose not 
to lead from the front. In the case against Stephanos, the son of Menekles, the attack was 
primarily carried out by means of a speech written by Demosthenes, while Apollodoros 
only delivered the deuterologia. In the case against Neaira, the official prosecution and 
opening speech was written by Apollodoros but delivered by Theomnestos, his brother- 
in-law, while Apollodoros only served as an advocate. It is hard to tell on the basis of 
only two examples whether this is indeed a pattern and Apollodoros preferred to be the 
back-seat driver. In the case against Nikostratos, there is no doubt that the brothers of 
Arethousios made an appearance as a team because Apollodoros frequently uses the 
plural to refer to them (e.g. 3, 19, 23), but the singular for himself (e.g. 2, 23). He em¬ 
phasizes that he took this process to court by himself because he personally wanted to 
exact revenge upon Nikostratos and his brothers for the injuries and trouble they had 
caused him (53.2: ou5’ au ouxwg anopog ijv ou5’ a<|>iXog ware ouk av s^Eupeiv xov coto- 
ypoapovxa • aXXa xwv ev dvSptbjroig caravxwv fiynaagevog Seivotoctov eivcu a6iKEia0ai gEv 
auxog, ETEpov 5’ unxp epou tou aSiKOUgEvou Touvoga irapExciv). This evidence suggests 
that sometimes he used a team and sometimes he took matters exclusively into his own 
hands. 
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“I am requesting that you allow me, men of the jury, ... to invite Apollodo¬ 
ros to serve as my advocate in this trial. He is older than me and more expe¬ 
rienced in legal matters, and has studied these affairs in great detail.” 

However, his main strength as a litigator is his exceptional skill in the use of 
legal narrative: that is, telling the jury a good story about how things happened. 
Apollodoros has often been criticized for his preference of narrative over proof, 
but this line of criticism fails to understand that the narrative was the proof. In 
modem courtrooms, much significance is attached to the closing remarks of the 
lawyers, as these are meant to piece together the facts of the case for the be¬ 
nefit of the jury; so also in the ancient court-room proof, documents, witnesses 
and all other supporting materials had to be pieced together at some point into a 
coherent narrative and make sense. 16 As Christopher Rideout puts it: “legal trials 
involve the recounting of human events, which must be understood in a parti¬ 
cular way before a judge or jury can arrive at a decision. One of the struggles of 
a trial lawyer is to provide a structure for that understanding that will lead to a 
favorable result. And narratives, as it turns out, offer a compelling structure, 
most probably because narratives are a natural mode for understanding human 
experience.” For Apollodoros this was the most important part of a speech: 
telling the jury a convincing story which favored his version of events. Perhaps 
he understood that the lower classes and old men who manned juries in large 
numbers might be more easily swayed by a good story than by a complex and 
sophisticated legal argument, or maybe through practical experience he had found 
that good stories worked very well in the courtroom. Whatever the case, it seems 
that he had developed this technique and used it extensively in his court cases. 

One more distinct quality of Apollodoros as a litigator was his relentlessness. 
More than any other orator whose work is extant, he keeps going after the same 
people repeatedly through various lawsuits, sometimes for many years. By his 
own admission the legal battles with Stephanos, son of Antidorides, which culmi¬ 
nated in the prosecution of Neaira in 342, went on for most of the 340s and in¬ 
volved at least two previous lawsuits, one public (ypa^h napavopcov, 59.5), and 
one private (Siicq (|)6vou, 59.10-11). His quarrel with the family of Nikostratos 
also involved at least two previous trials, one initiated by Arethousios on the 
Summons and one by Apollodoros where he successfully argued that the accusa¬ 
tions of Arethousios in the previous trial were false. At least two of the people 


16 The modern literature on legal narratives is vast, and proves the central role this feature 
plays in court proceedings and the processes of persuasion. It would be outside the pur¬ 
pose of this article to explore the issue, but the interested reader could consult Brooks - 
Gewirtz 1996; White 1985; Foley-Robbins 2001,459-484; Rideout 2008, 53-86 al. 

17 Rideout 2008, 57. 
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whom he prosecuted in private lawsuits (Kallippos and Timotheos) he also pro¬ 
secuted later in public lawsuits, and he may have been successful in disfran¬ 
chising Kallippos. IS Demosthenes also attests a case against the general Timo- 
machos, whom Apollodoros considered as the source of his sufferings at the 
hands of Polykles, because Timomachos failed to defend him and take his side. 
It seems that Apollodoros did not forget, but at a later date decided to settle the 
score with Timomachos through a public prosecution. 19 His record leaves no 
room for doubt: Apollodoros, like many a lawyer worth his while, was relentless. 
Far from being some kind of amateurish gentleman orator, he could be a bru¬ 
tally effective litigator, an intimidating and dangerous opponent in court, and a 
man who would routinely pursue his enemies to the full extent of the law, using 
a wide variety of tools and processes, until he obtained satisfaction and was sure 
that any threat from them had been neutralized. In this respect, Apollodoros 
does not represent some marginal figure in the public life of 4 th -century Athens, 
but an active politician, at least for part of his career, and a well-known litigator 
and lawman. 

In terms of quantity the extant Corpus of Apollodoros is roughly equal to that 
of Isaios. Although Apollodoros only has 7 speeches compared to the 11 1/2 be¬ 
longing to Isaios, those of Apollodoros are longer. Only the three major represen¬ 
tatives of Attic oratory (Lysias, Demosthenes and Isocrates) have a larger Corpus. 
Until now Apollodoros has lived in the heavy shadow of his real-life ally and 
political friend Demosthenes, and it is remarkable that this classical author with 
a sizeable Corpus has not yet had his own editio princeps. His works have been 
edited more than 15 times among those of Demosthenes, but never indepen¬ 
dently, and in those editions his individual characteristics as an author have 
been either assimilated into those of Demosthenes and suppressed, or treated as 
aberrations from the perfection of Demosthenic prose. Even though classical 
scholars have exhibited remarkable unanimity in acknowledging Apollodoros 
as an author for the past 150 years, he is still often referred in modem scholarship 
as “Pseudo-Demosthenes” and his works as “spurious” (namely non-authentic 
Demosthenes). 

The recent edition of Mervin Dilts was a long-awaited project in Demosthe¬ 
nic scholarship, as it was expected to provide a modern edition of the entire 
Corpus, one that built upon a century of very active classical scholarship in many 


18 Demosthenes (36.53) mentions that around 350, when the Paragraphe initiated by Phor- 
mion went to court, Kallippos was in Sicily, in the same section where he accuses Apollo¬ 
doros of sycophantic activity. This may indicate that Apollodoros succeeded in his public 
lawsuit against Kallippos and had him disfranchised, thus forcing him to leave Athens. 

19 Cf. 36.53 and 50.51-53, where he explains his rather strained relationship with Timo¬ 
machos while the latter was general. 
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different areas, from the Grammar of the Attic Inscriptions~ to the development 
of easily accessible databases for the whole of classical literature, as well as 
much progress in the fields of Athenian law and legal procedures, social and 
cultural history, and gender studies. This background ought to be able to pro¬ 
vide a more solid foundations for confident improvements upon the text of the 
Demosthenic Corpus, reveal subtler errors hidden for millennia in our manu¬ 
scripts, and shed more light on proper editorial practices regarding matters of Attic 
grammar, unusual forms, and matters of hiatus and prose rhythm. In addition to 
those standard issues which concern the entire Demosthenic Corpus, there were 
a number of other issues specific to the Apollodoran Corpus, including its re¬ 
cognition as a separate and coherent entity, sensitivity for the specific traits of 
Apollodoros, and the production of an edition which respected and recognized 
his individuality and distinct signature as an author. Whether the edition of Dilts 
has succeeded in these objectives, at least partially in relation to Apollodoros, 
and whether a separate editio princeps for Apollodoros remains a desideratum 
are questions which I will try to answer briefly in this study. 

In terms of methodology, the findings in this article are not based upon the 
entire Corpus of Apollodoros, for this would be too ambitious for the purposes 
of this project. I have collated three speeches, selected to represent the entire span 
of the career of Apollodoros over three decades; these are Against Nikostratos 
(360s), Against Euergos and Mnesiboulos (350s) and Against Stephanos II 
(340s). In addition to their chronological significance each one of these texts 
presents its own challenges and is of special interest for its own reasons. Against 
Nikostratos is an excellent sample of early Apollodoran oratory, and demon¬ 
strates perfectly how accomplished its author was as an orator and as a litigator 
already in his younger days. Against Euergos and Mnesiboulos is the second- 
longest speech of Apollodoros, and the only one among the extant Corpus not 
related to one of his court cases. The second speech Against Stephanos is a deu- 
terology, and thus different in structure, purpose and objectives from his other 
speeches. Thus this selection is representative not only of the entire career span 
of its author, but also of the range of subjects which he covered, the format of 
the speeches, and the author’s own purposes. 

i. The Troublesome Twins (F and Q) 

The apparatus criticus of Dilts is short - sometimes too short - but the follo¬ 
wing issue goes beyond presentation and becomes a matter of substance. Dilts 
systematically records only the readings of F, but not those of its younger brother 


20 Threatte 1980 and 1996. 
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Q, which he only cites infrequently. This is particularly significant in the spee¬ 
ches of Apollodoros. Several of them were included in the now lost final part 
of A, which ends two sections into speech 47. As a result for three of the spee¬ 
ches (namely 46, 47 almost in its entirety and 52), F and Q are the only cre¬ 
dible alternatives to S. “Against Neaira” (59) is not transmitted in A either, 
but this speech has better transmission with many good readings found in Y, 
and a few in R, and a 14 th -century manuscript related to Y, but not directly 
derived from it or any other extant manuscript. Between the two brothers I am 
convinced that Q is the better manuscript for two reasons. First it has fewer 
mistakes than F. Usually when the two disagree, Q is right, which suggests 
that the scribe of Q was more careful in copying from their common ancestor. 
For example: 

46.22: KOti £evtov rai ocoroov Q mi ^evcov dcrroov F 

46.22: KXqpouv 5e tov apxovrot KXqpcov mi EmKXriptJov, oaoi eioi prjvEc, 7iXr|V 
tou aKipocjjopioovog. avemhiKov 5e KXrjpov up e/eiv. 

tov apxovxa om. F tov KXppov om. F 

In all three instances the meaning confirms beyond reasonable doubt that the 
mistake is in F. However, this should not be treated as a rule, because some¬ 
times F, not Q, preserves the correct reading: 

e. g.: 53.6: XEyoov xf|V te toutou ai)p4>opdv 

ti)v re AF rf|v5E SQ 

What makes it imperative to report the readings of Q meticulously is that 
this manuscript seems to be preserving good readings from an ancient, reliable 
tradition sometimes in the text itself, which may suggest that these readings 
come from the parent manuscript, but more often in the margin, which may 
suggest that at least some of them could have been collected from other ancient 
manuscripts: 


21 We should not count as a “disagreement” for our purposes at this point those instances 
where it appears that two different readings appeared in their common archetype, one in 
the text, the other in the margin (usually as a Ypu4 >£Tat variant). In these instances 
sometimes the scribe of F chooses the one, and that of Q the other, with both manuscripts 
usually recording the one that was not chosen in the margin. 
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46.23: ei pcv obg ujtep aoTTig, npog rov apxovra, et 8e (bg wrap £evr|g, npog 
rov TroXepapxov, ... 

ei 5’ cog ujiep Q vp : Ei 5e U7iEp QSF 

Dilts at this point correctly accepts the reading of Q YP , as the second (bg is 
necessary for the sense. 

Dilts Rennie 

47.12 noAXoi TTpo'taravrcxi eraxKou- noXXoi 7Tpoaiaravrai ettcxkou- 
OVTEg TUJV AEyOpEVOJV (SFQ) ovrsg TtOV XEyopEVCOV (Q corT ) 

Dilts sides with the main manuscripts here; however, the reading of Q corr ', 
besides the fact that it is better suited to the required meaning “standing by” 
(implying that people who happened to be around in the agora at the time would 
gather to hear what was said), is also supported by strong parallels from Apollo¬ 
doros (46.11 roug 5e rocg upoKAi]asig paprupaovrag, roug card rotUToparou irpoo- 
arocvrag, here unanimously transmitted), and other authors (e. g. X. Cvr. 6.2.13 
rai aAAog si rig |3ouAoito tcov onAocfiopcov 7rpoaiorao0ca aKouoopEvog rcov Aoywv, 
pt) kioAueiv). 

47.43: iketedovtiov Kai riva ou 7ipoo7TEp7T6vrtJ0v; Kai to Surypoippa rtov 
okeucov ootoSiSovtcjov EU0hg ev rfj (iouAp 

En0ug ev rfj (lonAfi om. Q 

The omission of the phrase su0ug ev rfj PouXrj may be justified by the mea¬ 
ning, which would imply that Q alone does not contain an ancient interpolation 
found in all other main manuscripts. The speaker is describing a meeting before 
the Council of the 500, where he has denounced his opponent Theophemos for 
failing to return equipment for the trireme which belonged to the city, and was 
necessary to make the ship ready for sail. The members of the Council have 
already found that Theophemos had broken the law, and they are about to take a 
vote as to whether to fine Theophemos 500 drachmas or refer him to court for 
trial. An alanned Theophemos is pleading with the speaker and offering to hand 
over an inventory with the items in his possession. The reading of the majority 
of the manuscripts would imply that Theophemos had come into the prepared 
with a written inventory of the missing items at hand and produced it right away 
in the council house, which does not seem very likely. The narrative suggests that 
an indignant speaker rushed to the council house after a scuffle with Theophemos 
in a state of agitation, and not as part of routine and scheduled proceedings. The 


© VERLAG DER OAW - FASSUNG DES MANUSKRIPTES - JUNI 2014 




116 


Konstantinos A. Kapparis 


reading of Q is more logical, as it implies that Theophemos was pleading and 
offering to prepare and hand over an inventory of the missing items; indeed it 
seems that this is what happened, because this is the last that we hear about the 
equipment. Shortly afterwards the speaker evidently received the disputed equip¬ 
ment and was able to prepare the trireme and set sail; from then on the narrative 
focuses on the personal quarrel with Theophemos, which is about to become 
much uglier and result in the death of an elderly woman. The present tense of 
the participle «7to5i56vtcov ought not to be understood literally, as the person 
who added eu0ug ev xrj pouXfi understood it, but rather as a dramatic present 
intended to emphasize the urgency of the offer of Theophemos in his attempt to 
escape punishment. 

But, whether one agrees with Q or not in individual points such as this, there 
is no doubt in my mind that Q is an important manuscript, full of surprises, 
especially for those speeches missing from A, and for that reason I would meti¬ 
culously record all its readings. 

ii. The main differences between Dilts and Rennie 

Beyond matters of presentation, the edition of Dilts differs from that of 
Rennie on a number of occasions. By far the most common type of differences 
involves hiatus and elision. We have matters of hiatus, in which Dilts returns to 
the preference of Blass for elision, while Rennie remained more faithful to the 
manuscripts. 

Dilts Rennie 

47.6 our’ akXoQi oute aXXoOi 

47.15 rqv 5’avOpcoTrov xf|v 5e avOpomov 

There are several instances where Dilts rightly returns into the text readings 
which are attested in the manuscripts but had been “polished” by 19 th -century 
scholars with an imperfect understanding of Attic grammar. The new monumen¬ 
tal Grammar of the Attic Inscriptions by Leslie Threatte has allowed Dilts to 

22 

restore some of these forms back into the text: 

Dilts Rennie 

47.4 fiPouXopqv ePouXopqv 

47.44 riSuvdpqv (S) Ebuvapqv (FQ) 


Threatte 1980, 159-160; 1996,474; Kapparis 1999, 181. 
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There is a number of other differences which would need to be presented 
briefly on a case basis: 


Dilts 

47.10 Kcd tote <t’> aEiouvxog raxpa- 
XapP&VEiv Kai gExa xf|v 5u<r|v, 
Kai ore e^etivov auxotg 


Rennie 

Kai tote a^touvTog trapa- 
XapP&VEiv Kai g£xa xf)v StKpv, 
Kai ote e^etivov auxotg 


Dilts adopts an emendation of Blass, presumably to avoid hiatus. However, 
the much higher incidence of hiatus in the speeches of Apollodoros compared 
to Demosthenes, as this is attested by S, and to a lesser degree the other main 
manuscripts, makes an intervention at this point unnecessary. The sentence 
contains no less than seven Kai in a cumulative sequence, no doubt for rheto¬ 
rical effect, which would be lessened if we were to break that chain by adding 
an unnecessary te in the middle. The manuscripts are probably right in this 
instance. 


Dilts Rennie 

47.20 Kai otoa yfvqxai xfj ttoXei (codd.) Kai oa yev^xat xfj 7 t 6 Xei 

Dilts correctly adheres to the text of the manuscripts meaning “and they 
should be salvaged for the city”. The emendation of Rennie oa, which he under¬ 
stood to be the correct Attic form, is unnecessary, if not outright wrong since 
the plural nominative and accusative of the neuter ought to be otoa, according to 
the testimony of Thomas Magister and numerous parallels. - Inscriptions do not 
help in this case, because although oooa is attested outside Attica, neither form 
is attested in classical Attic inscriptions. Thus, the decision of Dilts to adhere to 
the manuscripts is a safe option. 

47 . 21 : Touxou xoivuv xou ipq^iopaxog YEY^hbEVou, f| pfv apxq ejiekXtipcjo- 
gev Kai 7iapE5coKE xoug ocfiEiXovrag xa OKEuq xfj ttoXei [, oi { 5 e} tcov vscopicov 
EmpsApTai] xpiqpapxoig xoig ekttXeougiv tote Kai xoig EmpeXqxaig Toig ev xaig 
aupuopiaic 6 5 e vopoc 6 xou Ilepiavhpou pvayKafEV Kai TrpoaExaxxEv raxpa- 


23 Thomas Magister, Sigma 328: <£wg>, oi>xi awog, Kai awv, ou/i awov, Kai awg, ox/i 
awoug' awoi 5e povov. im 6e to® 0r|XuKoO f| ainariKii xwv jrXr|0uvTiKwv povr| auvaiperrar 
awg y^P XEyopev, ouxi awag. waauxwg Kai im xou ouhETEpou povai rj te Ei30eia xwv 
evikwv Kai f| amariKi) auvaipouvxar awv yap XEyopsv, of>xi awov, awa 5 e. There is con¬ 
troversy about some of the fonns of this adjective. For example in Thucydides 1.74 all 
manuscripts transmit awot, which would meet the approval of Thomas Magister (awoi 5 e 
povov), but when Aelius Dionysius (Fr. 302) cites the passage he gives aw. 


© VERLAG DER OAW - FASSUNG DES MANUSKRIPTES - JUNI 2014 




118 


Konstantinos A. Kapparis 


AafSciv roue ocjiEtXovTac xa oKEur|, {Ka0’ ov ai aupuopiai auvexax0r|oav}. upoc 
6e toutoic exepov ipf](|)iapa Sppou fivayKai^E ... 

oi 8e twv vewpicov ejnpeXriTai del. Lipsius 5e del. Sauppe Toig rpiripapxoig xoig D 

roug ocfisiXovrag TrapaXafiElv D ra0’ ov ai auppoplai ouvETaxOpaav del. Dobree 

“When this decree was passed, the magistrates selected by lot and handed 
over the names of those who owed the equipment to the city [, {while} the 
officers in charge of the docks handed them] to the trierarchs who were about 
to sail and the persons in charge in the symmories. Then, the law of Periander 
compelled and ordered the handover of the equipment from those who owed it 
{according to which the symmories had been set up}. Moreover, a decree of the 
people compelled them...” 

Both Dilts and Rennie agree that the text of the manuscripts is problematic 
and cannot stand as it is, but they adopt different solutions. Rennie adopts a 
proposal of Lipsius to delete the phrase oi 5e xcov vstopicov EmpcXprai, which 
seems to make the whole sentence smoother. In this case xrj ttoXei would be the 
object of ocjidXovTac. Dilts prefers to keep this phrase in the text, understanding 
that xfj ttoXei is the object of raxpeStJOKe, and following Dobree, he deletes instead 
the phrase koc0’ ov ai ouupopiai auvExax0r|aav; he considers this phrase to be an 
interpolation (a gloss explaining what the law of Periander was), which later 
intruded into the text. As Douglas MacDowell asserts, this is the only reference 
to the law of Periander, and if one were to delete the phrase ica0’ ov ai ouupopiai 
ouvExax0qoav, 24 valuable information about this important 4 th -century Athenian 
institution might be compromised. It is true that the position of the phrase at the 
end of the sentence is somewhat odd, but if we were to take it out we would 
miss the information about the content of the law of Periander. If we were to 
follow Dobree’s suggestion, it would appear as if the law of Periander were limi¬ 
ted to the collection of equipment in the hands of previous trierarchs; however, 
this is not the case, because the specific decree referring to the speedy collection 
of such equipment by any means necessary was introduced by Chairedemos and 
motivated by a severe shortage of equipment around the city, as Apollodoros 
has explained in the previous section (47.20). Thus, the law of Periander must be 
the primary law referring to the organization of symmories. This law ordered, 
among other things, that the equipment (which was public property) for the ships 
must be handed over from the previous trierarchs to their successors. The decree 
of Chairedemos clearly was additional to the law of Periander, and intended to 
enforce and enhance that law by authorizing in this instance the use of harsh 


MacDowell 1986,438-449. 
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and extraordinary measures to collect the much-needed equipment. If we were 
to adopt Dobree’s proposal we would miss the critical piece of information that 
the law of Periander concerned the organization of the symmories. Even though 
it appears that this explanation was something of an afterthought that Apollo¬ 
doros added at the end of the sentence, there is no compelling reason to alter the 
text of the manuscripts. 

The proposal of Lipsius to delete the phrase oi 5e rcov vecopitov empeXqrai, 
adopted by Rennie, is even less likely to be correct, because if we accepted it, 
we would eliminate an important step from the process. According to the manu¬ 
scripts, after the decree of Chairedemos was approved, the magistrates (perhaps 
the generals) used lots to match previous trierarchs who had equipment for the 
triremes in their possession with persons who had been selected to serve as 
trierarchs in future. These lists were handed over to the officers in charge of the 
docks, and they passed them on to the trierarchs themselves and to the leaders 
of symmories. The suggestion of Lipsius would eliminate the middle step in 
the process, namely the involvement of the officers in charge of the docks, and 
assume that the magistrates who carried out the allotment simply handed over 
the lists to the trierarchs or the leaders of the symmories. There are many details 
in the whole debate about the symmories in the 350s which are uncertain, if not 
controversial, and for that reason it could be a perilous exercise to interfere with 
the manuscripts at this point and eliminate that middle step. The available evi¬ 
dence does not justify this level of confidence, and there is no particular reason 
why the process as described by the manuscripts cannot be correct. The omission 
of 5e by D (also supported by Sauppe) is unwarranted too, because then the 
corresponding 5e to the initial psv would need to be the one a couple of lines 
below in the phrase 6 5s vopog, which would create a very awkward meaning. 
According to the text of the manuscripts, oi 5e rcov vecopitov empeXprai corre¬ 
sponds to ij pev upxn, and this structure makes good sense, as I explained above. 
On the whole, I would accept the text of the manuscripts as is throughout this 
controversial passage. 


iii. Some intriguing cases 

The manuscripts of the Demosthenic Corpus are often a source of amaze¬ 
ment, especially in those instances where they question our perceptions about 
Attic grammar, and syntax, and challenge long-established orthodoxies. The lack 
of distinction among the various authors of the Corpus in current editions has 


25 The standard practice in all printed editions of the entire Corpus has been to differentiate 
only between Demosthenic and Pseudo-Demosthenic works. 
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often resulted in the flattening of individual features of these authors, especially 
when these are challenging, and off the beaten track. Here are a few intriguing 
cases which suggest a reconsideration of the editorial practices thus far fol¬ 
lowed for the text of Apollodoros: 

47.41: eXOtbv sic, xqv PouXqv rag xe TiXtiya? sheila Kcd a JiE7rov0cbg f|V Ei7rov 

elna S (cf. 59.5 Eincov Q vp : siirag cett., and 53.24 eotev S : sittoisv A : emouev FQD) 

The first aorist eittcx has been treated by scholars as a later fonn inserted by 
the medieval scribes in place of the second aorist eTttov, which is the standard 
form in the classical period. However, the first aorist is attested in inscriptions 
of the classical period, and although not frequent in the middle of the 4 th century, 
it is not impossible either. 26 It is also attested in several locations in the primary 
manuscripts containing the speeches of Apollodoros. Here (in 47.41) it is attested 
by S; in 59.5 it is attested almost unanimously, except for a marginal note in Q, 
which gives the second aorist eiraov. The transmission in 53.24 is more interes¬ 
ting because three variants exist. Only A gives the second aorist eittoiev. FQD 
give the first aorist eutouev, while the reading of S, eittev, which is clearly mista¬ 
ken, may actually support a a reading of the first aorist, if one understands that 
the nature of the mistake in S is essentially phonetic. The medieval scribe should 
have pronounced two e in EuraiEV [ipeen], which he conflated into one [ipen]. 
The first aorist is by far the lectio difficilior, and it is hard to imagine why the 
rather careful and no doubt well-educated scribe of S would occasionally insert 
the first aorist in the speeches of Apollodoros instead of the extremely common 
second aorist. The only reasonable explanation is that the first aorist was there 
in the first place, as it was also present in the common original of FQ and D. 
There is a distinct possibility that Apollodoros had occasionally used the first 
aorist, a form relatively new in mid-4 th -century Greek, and thus an appealing neo¬ 
logism for an author who had a certain fondness for novelty. 27 

More striking is the complete rejection of the form OeXeiv by all the editors 
of Demosthenes even though it is quite common not only in poetry but also in 5 th - 
and 4 th -century prose. 28 Dilts always prints eOeaeiv without any warning about 
the readings of the manuscripts, seemingly thinking that 0eaeiv was a scribal 


26 See Threatte 1996, 548-549, and IG ii 2 1186, 19-22 (middle 4 th c.): dvenraxw 5e auxov 
6 jiExa Tvahiv 5f|ga|pxog Aiovuaicov xtbv ’E[A]Euaivi xoTg xp|ayoi5oig, oxi 6 5rjpog 6 ’EAeu- 
aivicov ax|Ec|)avoi Aapacriav Aiovuaiou 0r|(3aiov. 

27 See the brief discussion of Apollodoros’ tendency to adopt novelties in Kapparis 1999, 55. 

28 See for example, E. Hip. 475, S. Ant. 669 (in both instances guaranteed by the meter), 
Hdt. 1.59,164; 3.145; X. Mem. 1.2.9; Cyr. 2.1.28; Hip. Epid. 7.1.10, al. 
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mistake (with the exception of 45.15, where there is a misprint and the text of 
Dilts reads ’0 eAeiv). Butcher and Rennie compromise and print ’0eAeiv, essen- 
tially recognizing the correct form to be eBeAeiv, with elision in this instance. 

In 47.14 there is a split transmission, with S giving 0eAeiv and FQ giving 
£0eAeiv. Again it seems that the scribe of S was more meticulous and kept the 
less common form, which probably should be adopted in the text. There is no 
reason for rigid acceptance or rejection of 0eAeiv, as both forms seem to be con¬ 
current alternatives. eOeAeiv was the much more common and the older form, as 
the formation of the imperfect i]0eaov (with a temporal augment from eOeAco) 
indicates, but the younger OeAeiv (which eventually would prevail all the way to 
the modem language) was already in circulation from the early days of Greek 
prose. The wisest course of action with respect to this question would be to pay 
more attention to the manuscripts and accept the form 0eAeiv where it is trans¬ 
mitted. In cases of a split transmission as in 47.14, it is my contention that S is 
to be trusted more than the other manuscripts for matters such as elision, and 
this is why I would be inclined to follow S. 

Another intriguing case is the unexpected shift from indirect to direct dis¬ 
course transmitted more than once in the manuscripts of Apollodoros: 

47.69: eittov (sc. oi E^riyriTaO got ‘fipeic; roivuv aoi xa pev vogipa EifriYpao- 
geOoc, ra 5 e cn3pc|)opa TTapaivEoogEV ... ’ 

(id on npeig FQD; cf. D. 59.76 papwpiav miovpevop 6 Srjpoc vnep Tfjp avrov evae/3eia<; 

TTpop tov Osdv mi 7rapaKaTadijKriv KaTaXeincov toic emyiyvopevoii;, on njv ye aoi yvvai- 

Ka Sodrioopevr/v Kai mirjoovoav m iepa TOiavrrjv afyovpev elvai (codd.: 0ew Schaefer; 

Atovhaw Taylor) 

The non-linear flow of Apollodoran prose in general, with unexpected, but 
purposeful shifts into new directions as such shifts suit the argument, has been 
pointed out in a previous study. 30 This stylistic feature should not surprise us 
when we encounter it, for it is a rather standard technique of this author. The 
sudden and unexpected shift from indirect to direct discourse is attested at least 
twice in the manuscripts. In 59.76 the shift is unanimously transmitted and has 
surprised scholars to the point of adopting unnecessary emendations to remove it. 
Editors usually adopt G. H. Schaefer’s proposal, 0eco. In my 1999 edition of this 
text I accepted the text of the manuscripts, but Dilts reverted to the preference 
of the previous editors for the emendation of Schaefer. The passage in 47.68, 


20 J. Burnet follows the same practice in Plato as Butcher (1903, 1907) and RENNIE (1921, 
1931), e.g. Phaedo 60 b 6; R. 391al. 

30 Kapparis 1999, 52-56. 
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where this transition is attested again by FQD, renders further support for the 
possibility that such structures conform with the modus auctoris, that they should 
be expected in the speeches of Apollodoros, and that when encountered, they 
should be accepted, even in cases of a split tradition, as the lectio difficilior. 

In 53.2 Dilts seems to have missed an emendation of Lewis, which is con- 

31 

sidered certain in recent legal literature. 

53.2: roc gsv xpioc gEpr|, a ek xtov vogcov xto ihicoxp xcp COTOYpatpocvxi Y'Y V£Ta h 
xrj ttoXei acfn'rigi 

xpia codd. : TpiTa Lewis; cf. 59.16 (in singular to xpiTOV gcpog ). 32 

The text of the manuscripts, which all editors of the speech so far have ac¬ 
cepted, states that the successful prosecutor in a case of apographe will receive 
three-quarters of the confiscated estate (xoc xpia pept]).’ D. M. Lewis on the 
basis of an inscription proposed xa gEV xpi'xoc gspq, namely one-third of the 
confiscated estate. That the reward of the successful prosecutor who secured 
property for the state ought to be one-third of its value is confirmed by the 
authentic legal document quoted in 59.16 eccv 5e aXqj, TreirpaaOto rai auxog rai 
f] ouat'a auxou, rai to xptxov gepog eotco tou eAovtoc (“if he is convicted he is to 
be sold, himself and his property, and one-third is to go to the successful 
prosecutor”), and also Lys. 17.6 EJiEiSr) 5’ upiv xoc ’Epaoi(|)tovxoq hqgEUEiv eSo- 
£ev, occ|)£ig xp 7 toXei too 5i3o pepsi xoc ’Epaoioxpbcxou a£itb poi ipqc|)io0fjvai, Sioxi 
tocutcx ye p5p rai irpoxspov EyvobraxE qgEXEpa sivai. wpiaapqv ouv Epauxco to 
xpixov pfpoc xf|g ekei'vcov ouoiac on xqv aKpifisiav EnioKEipcxpEvoc, dXxd ttoAaoj 
jtXeov r| xoj 5uo pepsi xcp bppoaito uttoAutojv (“Since you decided to confiscate 
the property of Erasiphon, I let the city have the two-thirds and I am asking you 


31 See Lewis 1966, 191 n. 67, using Hesperia 19 (1950), 237, no. 14.42; Osborne 1985, 45 
and n. 24; Bers 2003, 58, n. 8. MacDowell (1978, 166), while still unaware of the pro¬ 
posal of Lewis and accepting the reading of the manuscripts wonders “why this kind of 
public case was considered to justify such a remarkably high premium”; later, he revised 
his views and accepted the suggestion of Lewis (see n. 30). 

32 The singular (to Tpixov gepog) is better attested in literary sources, but the plural xpixa 
pepp is attested in three inscriptions, the one which Lewis used as a basis for this emen¬ 
dation and also Caria (Magnesia) 1.12 Osw rb xpiTa g£pr|, and LSA 34.12. 

33 If a debtor to the state refused to clear his debts he was liable to a process called apogra¬ 
phe, which led to the confiscation of his estate. If the value of the confiscated property 
was larger than his debt, then the remainder was returned to him and he was immediately 
reinstated as a fully enfranchised citizen, but if it was below the value of the debt, he re¬ 
mained disfranchised until he could clear the remainder of the debt. In either case, the suc¬ 
cessful prosecutor was entitled to one-third of the value of the property which the state 
had recovered (see MacDowell 1978, 166; Harrison 1971 [II], 180-181 and 211-217). 
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to grant me with your vote the property of Erasistratos, since you have already 
decided that this belonged to me in the first place. So, when I apportioned one- 
third of their property to myself, I was not thinking in terms of an exact divi¬ 
sion, but I left much more than two thirds to the state.”). 

iv. An emendation 

Further improvements upon the text of Apollodoros are certainly possible 
upon closer consideration of his individual features, as well as the content of his 
works. For example, in 46.18 the text of the manuscripts reads as following: 

sav 5e ptiSeig f| xouxcov, eocv pev rm'KAripoc xtg f|, xov xupiov sxeiv, eav 5e pi) 
rj, oxtp av EmxpEipp, xouxov xupiov eivai. 

“If none of those is alive, if she is an epikleros, let the husband keep her, but 
if she is not, then her husband is going to be whoever the law allows.” 

This is an extract of the law regulating succession by legitimate daughters in 
the absence of male heirs. Rennie accepts the text of the manuscripts without 
paying attention to the legal implications. The text of the manuscripts actually 
says the opposite of what the law ought to say. In reality, if a man died leaving 
no sons, natural or adopted, his daughters would be epikleroi if they were un¬ 
married, or if they were married but still childless. In that case, the nearest male 
relative of the father of the epikleros could claim her in marriage and along with 
her gain control of her property. If more than one person claimed an epikleros, 
the archon initiated a diadikasia, namely a legal process to decide who had the 
best claim. However, if the woman was already married with children, then she 
was not an epikleros, because the purpose of an epidikasia (to provide the woman 
with a husband and her dead father with heirs) had already been accomplished, 
and she stayed with her husband and children. 34 

It is unlikely that Apollodoros was confused about a law which should have 
been very well known to all Athenians, and definitely to him personally given 
that he had no sons and this law applied to his two daughters. 35 Gernet noticed 
the difficulty and proposed the addition of the words 6 710 x 1 ) p before EmxpEipp. 
His suggestion was accepted by Dilts, whose text reads as following: 


34 MacDowell 1978, 95-108; Cudioe 2010, 247-251. 

35 D. 59.2 and 8. One of the daughters of Apollodoros was married to Theomnestos, son of 
Dcinias of Athmonon, the formal prosecutor of Neaira, and the other was given in mar¬ 
riage at some point between 347 and 342 to an unknown man. 
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eccv 5e jiqhEic; f| rourtov, eocv psv EiriKAripoc Tig rj, rov Kupiov exeiv, eocv 5e pr] 
rj, drip av <6 7ranjp> EmrpEipri, toutov Kupiov sivai. 

“If none of those is alive, if she is an epikleros, let the husband keep her, but 
if she is not, then her husband is going to be whoever her father allows.” 

This solution certainly marks some progress, at least as far as it acknow¬ 
ledges that the text of the manuscripts is unacceptable. However, it is clumsy 
and resolves none of the significant difficulties of this passage. According to 
this version of the text, the epikleros is still to be left with her husband, and the 
woman who is not an epikleros can marry whoever her father allows. This last 
point would create a logical inconsistency since the whole question arises be¬ 
cause her father is already dead and thus not in the position to secure a husband 
for her. Surely the legal document could not be saying any of this. 

A much simpler and better solution can be procured if one notices that this 
passage contains three elliptical conditional passages, all three starting with eccv, 
which could easily generate some confusion and result in a shift of the negative 
from the second conditional clause, where it belongs, to the third. The text, which 
I propose is as following: 

eocv 5e ppSeic; f| rourtov, eocv psv pf| ETTiKAiqpoc rig rj, tov Kupiov exeiv, eocv 5e 
rj, otco ocv EmrpEipp, toutov Kupiov Eivai. 

“If none of those is alive, if she is not an epikleros, let the husband keep her, 
but if she is, then her husband is going to be whoever the law allows.” 

This version of the text, with minimal intervention, conveys perfectly the re¬ 
quired meaning. The law says what it ought to say, that a married woman with 
children who is not an epikleros can stay married to her husband, while an 
epikleros is to marry the husband whom the law appoints for her through the 
process of epidikasia. 


Conclusions 

The tireless editorial activity of Immanuel Bekker produced an edition of the 
text of the Demosthenic Corpus based not on second or third-generation copies 
of F from the Palaeologan period, as all editions since the Aldina had done, 
but on the ancient, more authoritative manuscripts from the Macedonian era. 
Bekker’s meticulous work and sober judgment resulted in an edition which 
has since formed the basis of all modem editions. The 1931 edition of William 
Rennie was an improvement on Friedrich Blass, especially in smaller matters 
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such as hiatus and the euphonic nu, mainly because Rennie did not share his 
predecessor’s belief in rigid rules regulating such matters, and was prepared to 
put more faith in the diversity preserved in the oldest manuscripts, especially S. 
The edition of Mervin Dilts returns to some of those editorial principles of Blass 
in matters of detail, but this is where any affinity with 19 th -century editorial 
principles ends. Dilts is a modern editor, with deep respect for the authority of 
the manuscripts, sharp judgment and well-focused instincts. 

In this paper I have focused upon possibilities for further improvement, and 
areas where more research is needed, while I have taken for granted the many 
strengths of the edition of Dilts. It is necessary at this point to set the record 
straight. The edition of Dilts is a major scholarly achievement, and will pro¬ 
bably remain the standard edition of the Demosthenic Corpus for many years 
to come. Beyond minor disagreements about hiatus or the euphonic nu, Dilts has 
cleaned up the text of the Corpus from many unnecessary interventions by 19 th - 
and 20 th -century scholars, consistently defending the authority of the manu¬ 
scripts and judiciously accepting modem emendations only when compelling 
reasons dictate it. His refined and well-balanced editorial decisions have resul¬ 
ted in an improved text, and one would think that further improvements would 
be an uphill task. However, the work is far from over. As our understanding of 
legal, social, constitutional and cultural matters in the ancient world continues to 
improve, and modem electronic databases enhance our ability to search, compare 
and contrast passages, individual words, grammatical forms, syntax, and lexical 
variants, our ability to detect previously undetectable errors in our manuscripts 
is continuously augmented. There is still much to be done in the Corpus De- 
mosthenicum, and for this the edition of Dilts will serve as an excellent platform 
for further exploration and improvements. 

The case of Apollodoros is somewhat different from other classical authors, 
in that, despite more that 15 different editions as part of the Demosthenic Corpus, 
he must be one of the last classical authors with a very sizeable corpus of com¬ 
plete works who has not yet had his own editio princeps. The fact that he has 
been edited as part of the Corpus of the most illustrious representative of Attic 
oratory has frequently resulted in unfavorable comparisons and unjust criticism. 
Everyone has had complaints. G. H. Schaefer complained about the peculiar use 
of ourog. Among other things, Franz Lortzing disliked the more frequent use of 
direct discourse, failing to appreciate its effective use as a rhetorical device in 
the hands of Apollodoros. Blass complained about perfectly classical forms like 
fjOeov and gharri vqq, simply because Demosthenes did not use them. Taylor 
accused Apollodoros of “inopia sermonis”. In a previous publication I failed to 
appreciate fully the impressive skill involved in those long Apollodoran senten¬ 
ces, with bold shifts, complex structures and ambitious sequences, some of which 
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border the ungrammatical, and yet, the reader is never lost, never in doubt, never 
losing the thread. 36 The judgment of the prominent student of ancient oratory 
George Alexander Kennedy is the most damning of all. He writes: “Apollodoros 
is a third rate orator. He is not a member of the Attic canon and is indeed 
unmentioned by the rhetoricians. His style is undistinguished, his arrangement 

37 

not striking, his argumentation feeble.” 

This kind of critique, where Apollodoros is unfavorably compared to the 
golden rule of Demosthenic prose and found wanting, aside from the fact that it 
is fundamentally unfair, has prevented readers from fully appreciating the 
virtues of Apollodoran prose, from understanding Apollodoros’s power as a 
litigator, and from better comprehending the wider picture of mid-4 th -century 
litigation. Admiration for the splendors of the prose of Demosthenes alone will 
never explain why he lost to Aeschines in two out of the three cases for which 
we have the opposing speeches. Likewise, relentless criticism of every single 
feature of Apollodoran oratory is not conducive to a better understanding of the 
reasons why, despite his alleged shortcomings, he went on to have a long and 
successful career as a litigator, a career lasting over three decades (longer, in fact, 
than the career of Lysias). The fundamental flaw, in this instance, lies in the fact 
that in order to read Apollodoros we need to pick up a volume of Demosthenes; 
comparisons are inevitable, even if not always conscious or intentionally criti¬ 
cal. When he is quoted as Pseudo-Demosthenes, inevitably and automatically 
he is quoted as an inferior product, a fake, something spurious and defective. 

We should certainly be grateful for the confusion which led to the inclusion 
of some of his works into the Corpus Demosthenicum, for otherwise even his 
seven surviving speeches might have been lost forever, along with the bulk of 
Attic oratory. However, the time has come to disentangle those speeches from 
the Corpus and edit them as a separate Corpus that deserves to be studied in its 
own right and for its own merits, without implicit comparisons and prejudiced 
connotations. Apollodoros has much to tell us as an author. More than any other 
orator, he can instruct us on the skillful use of legal narrative; he is an inex¬ 
haustible source for Athenian law and legal procedure; his works are important 
documents for understanding banking, lending, borrowing, finances and market 
forces in the complex capitalist economy of mid-4 th -century Athens; and his deli¬ 
berate and extensive use of contemporary “common man” morality as a rhetori¬ 
cal device can teach us much about perceptions of popular morality in his time. 
These and many other riches to be mined from his speeches, make it impera¬ 
tive that we start reading him as a valuable and important source for Athenian 


Kapparis 1999, 54-55. 
Kennedy 1963, 247. 
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history and culture from the classical period, and as an author worth studying, 
understanding and appreciating. In order to do that we need a text of Apollodoros 
which has preserved his own strengths, character, preferences, mannerisms, and 
individual features intact. Apollodoros deserves and must have his own editio 
princeps, not only because it is long overdue, but primarily because his Corpus 
is substantial enough in quantity and interest to merit such a project. One would 
hope that in our lifetime we will see his most famous quotation “We have 
courtesans for pleasure, concubines for the daily care of our bodies, and wives 
to give us legitimate children and take care of our household” printed not as 
Pseudo-Demosthenes 59.122, but as Apollodoros 7.122. 
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The Weak Contamination in the Manuscript Tradition 
of Demosthenes’ Or. 54, Kcrra Kovtovog 


The Manuscripts which contain or. 54: 1 

Codices vetustissimi: 

S = Parisinus gr. 2934 (9 th /10 th cent.) 

A = Monacensis gr. 485 (9 th /!0 th cent.) 

F = Marcianus gr. Z 416 (= 536) (10 th cent.) 

Q = Marcianus gr. Z 418 (= 312) (10 th /11 th cent.) 

D = Ambrosianus D 112 sup. (10 th /11 th cent.) 

Codices recentiores: 

Ai = Ambrosianus E 119 sup. (15 th cent.) 

B = Monacensis gr. 85 (13 th cent.) 

Cd = Malatestianus plut. D.XXVII.l (13 th cent.) 

Fh = Laurentianus plut. 59.8 (15 th cent.) 

K = Parisinus gr. 2998 (13 th cent.) 

Lb = Leidensis Perizonianus Q 4 (a 1457) 

Ln = Londiniensis Addit. 39617 (14 th cent.) 

Lp = Londiniensis Lambeth Palace 1207 (13 th cent.) 
Mk = Marcianus gr. Z 417 (= 839) (late 14 th cent.) 
Mm = Marcianus gr. Z 420 (= 860) (14 th cent.) 

Na = Neapolitanus II.E. 11 (15 th cent.) 

Nc = Neapolitanus II.E. 13 (13 th cent.) 

Pu = Parisinus gr. 2997 (14 th cent.) 

R = Parisinus gr. 2936 (14 th cent.) 

Sh = Skokloster, Bielke (15 th cent.) 

Vc = Vaticanus gr. 69 (13 th cent.) 

vg (= Xg) = Vaticanus Palatinus gr. 172 (15 th cent.) 

Vi = Vaticanus Palatinus gr. 224 (15 th cent.) 


1 No papyri have been found containing any part of or. 54. 
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VI = Vaticanus Pii II 41 (15 th cent.) 

vr (= Xq) = Vaticanus Urbinas gr. 114 (15 th cent.) 

Vs = Vaticanus gr. 2207 (14 th cent, [in the part containing or. 54]) 

Five manuscripts (SAFQD) which contain Against Conon are considered 
primary mss. and have been dated to the 9 th /10 th century (SA), the 10 th century 
(F) and the 10 th /11 th century (QD). For or. 54 only A and F are capostipiti for the 
mss. recentiores. FQD are gemelli since they derive from a common ancestor 
for or. 54 and for most other orations of Demosthenes." FQD share conjunctive 
errors, but SAFQD each introduce separative errors against each other proving 
that they are not copied from each other. 3 I have adopted the fonnat used by 
Leganes Moya and Flemandez Munoz 4 for presenting the relationship of the 
codices recentiores to the vetustissimi ( veteres ): 


VETUSTISSIMI 

S 

F 

Q 

D 

A 

RECENTIORES 


B 

Vc 

Mm 

(Vi) 

(VI) 



Cd 

K 

Na 

Nc 

Vs 

R 

Fh 

vg (= Xg) 
Lp 

Pu 

Sh 

vr (= Xq) 
Ln 

Mk 

Lb 

Ai 

Vi 

VI 


2 Butcher 1903, vi; Fuhr 1914, xx. Gernet I, 1954, 13: “F, Q et D sont de meme epoque 
et tres etroitement apparentes; aussi bien certaines de leurs divergences doivent faire con- 
clure qu’ils ne precedent pas Fun de l’autre, mais tous ensemble du meme original: celui- 
ci devaint comporter des variantes quelquefois revelees par une correction commune, 
souvent indiquee par le sigle yp (Ypa<t> ETCa ) qui introduit en marge une lecon particuliere - 
tantot dans les trois manuscrits, tantot dans un seul d’entre eux.” But see K. Kapparis, 
Apollodorus: Against Neaira [D. 59], Berlin 1999, 68. Kapparis produces evidence that the 
text of or. 59 in ms. D is derived from the exemplar for the primary ms. Y (Paris, gr. 2935), 
and also bears a close relationship with ms. R. For our purposes, codex Y does not contain 
or. 54, and R belongs to the A family for the text of the Against Conon. 

3 For complete lists of conjunctive and separative errors of SAFQD consult the intro¬ 
duction to my dissertation: D. S. McGay, The Manuscript Tradition of Demosthenes’ 
Oration 54, Contra Cononem, Ph. D. Dissertation, Fordham University 2005. 

4 M. P. Leganes Moya - F. G. Hernandez Munoz, Demosthenis In Midiam, Universidad 
de Leon 2008, 30-31. 
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Genealogy of the recentiores for or. 54: 

• B: copy of F. 

• Vc: derives from F, shares conjunctive errors with Mm, but introduces sepa¬ 
rative errors against Mm. 

• Mm: derives from F, shares conjunctive errors with Vc, but introduces sepa¬ 
rative errors against Vc. 

• Vi: derives from A, shares conjunctive errors with VI, but introduces separa¬ 
tive errors against AVI. There are several shared readings of ViVl which 
agree with SA against A. 

• VI: derives from A, shares conjunctive errors with Vi, but introduces separa¬ 
tive errors against AVi. There are several shared readings of ViVl which 
agree with SA against A. 

• Cd: derives from A, but reports many corrected readings whose source is F. 

• K: apograph of A, and source of NaNcVs (Vs before correction). 

• Na: copy of K, and shares conjunctive errors with NcVs a , but has separative 
errors against KNcVs a . 

• Nc: copy of K, and shares conjunctive errors with NaVs a , but has separative 
errors against KNaVs a . 

• Vs: copy of K, and shares conjunctive errors with NaNc, but has separative 
errors against KNaNc. Vs is corrected and has added variant readings from 
unidentifiable ms. or mss. 

• R: copy of A, and source of Fhvg. 

• Fh: copy of R, and source of vg. 

• vg (= Xg): apograph of Fh. 

• Lp: copy of A, and source of PuShvrLnMkLbAi. 

• Pu: copy of Lp, and source of Sh, shares conjunctive errors with ShvrLn 
MkLbAi, but has separative errors against LpvrLnMkLbAi. 

• Sh: copy of Pu, and shares conjunctive errors with vrLnMkLbAi, and in¬ 
troduces separative errors against LpPuvrLnMkLbAi. 

• vr (= Xq): copy of Lp, shares conjunctive errors with PuShLnMkLbAi, but 
has separative errors against LpPuShLnMkLbAi. 
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• Ln: copy of Lp, shares conjunctive errors with PuShvrMkLbAi, but has 
separative errors against LpPuShvrMkLbAi. 

• Mk: copy of Lp, and source of Lb, shares conjunctive errors with PuShvr 
LnLbAi, but has separative errors against LpPuShLpvrLnAi. 

• Lb: apograph of Mk, and shares conjunctive errors with PuShvrLnMkAi, 
and introduces separative errors against LpPuShvrLnMkAi. 

• Ai: copy of Lp, shares conjunctive errors with PuShvrLnMkLb, but has se¬ 
parative errors against LpPuShvrLnMkLb. 

Upon reviewing the evidence of my examination and collation 7 of the manu¬ 
script witnesses for or. 54 of Demosthenes, Kara Kovtovog, I have made note 
of the striking lack of strong contamination among the codices recentiores 
that contain the text of or. 54. In the most general terms, and unlike the trans¬ 
mission of most other orations in the Corpus Demosthenicum whose primary and 
secondary mss. have been collated, 6 the codices for or. 54 suffer from very little 
cross-contamination. The short length of the Against Conon, which contains 
forty-four paragraphs and covers only sixteen pages in Dilts’ OCT edition, may 
account for its ostensible purity from contamination. But, when considering that 
scribes are including other orations into the same codex, and that these orations 
often contain interpolations from a variety of sources, the size of an oration like 
or. 54 should not be the primary factor in explaining its weak contamination. 

Another possible answer for the very weak contamination is that or. 54 sur¬ 
vives in only twenty-six medieval codices, though a number of lost intervening 
manuscripts can be proven to have existed, and the Aldine editions of or. 54 
contain several readings that do not appear in any extant mss. 7 Indeed, twenty- 
six is a small number, especially for an oration which was praised in antiquity 
for its style. Although no papyrus survives for or. 54, we do have several ancient 
testimonia, which, I would argue, show that Against Conon was often studied 
by rhetoricians and grammarians. Thanks to Dionysius of Halicarnassus, who 


5 See McGay 2005. 

6 Leganes Moya - Hernandez Munoz 2008; Kapparis 1999; R. Passweg, The Manu¬ 
script Tradition of Demosthenes’ Oration 24, In Timocratem, Ph. D. Dissertation, New 
York University 1975; D. M. MacDowell, Demosthenes, Against Meidias (Oration 21), 
Oxford 1991; D. M. MacDowell, Demosthenes, On the False Embassy (Oration 19), 
Oxford 2000; M. R. Dilts, Scholia Demosthenica, 2 vols., Leipzig 1983-1986; and D. 
Irmer, Zur Genealogie der jungeren Dcmostheneshandschriften: Untersuchungen an den 
Reden 8 und 9, Hamburg 1972 (Hamburger Philologische Studien, 20). 

7 Presumably these readings which were not conjectures were culled from mss. that were 
used and then discarded. 
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reported a large portion of the speech in the first century BC, we can attempt to 
evaluate the version he had in manu (Demosthenes 12). 8 Dionysius excerpted 
paragraphs 3 - 9 of the Against Conon for his discussion of ethopoeia or char¬ 
acterization, and reported that the speech was very Lysianic in style. In fact, 
Dionysius mused that since the Against Conon was so similar in subject matter 
and style to the Against Tisis of Lysias, that, had the speeches been transmitted 
outside of their respective corpora, their authorship might be confused: 

f|5ovf)<; 5e apa mi ttci0oO<; mi xapixcov mtpou xe mi xrjg aXXqq aTraorig rfj q 
xoiq AuauxKoig ETravOouoqg ocpExfjq ocyi jtoXXi) poipa; ouk eveoxi aXXcoc sinEiv. si 
youv pi) 5ta xrjq erciYpa^n?, oh xtvoq ecttiv, Emxspog xcov Xoytov yvcopipog rjv, 
aXX’ dvETnypacjiou; 7r£pt£xuxop£v auxoiq, on ttoXXoix; av qgcov oi'ogon Skxyv^vou 
pahicog, iroxEpoc Appoo0Evoug eoxiv rj Auaiou - xoaauxr|v oi x«P«Kxnp£c opoio- 
xpxa irpoc aXXf|Xou<; sxouai. (D. H., Demosthenes 13) 

“Does it (Against Conon ) certainly not possess a great degree of the charm, 
persuasiveness, elegance, a timely use of grace and every other excellent feature 
which embellishes the speeches of Lysias? I cannot deny it. If each of the 
speeches was not identified by the title to which author each belonged, but we 
happened to have them anonymously, I do not think that many of us could 
easily determine which was by Demosthenes or which by Lysias. The charac¬ 
teristics of each speech have so great a similarity.” 

Pasquali observes caution when considering the value of the indirect tra¬ 
dition of the text of Dionysius: “II testo adoptato da Dionigi e notoriamente 
pessimo: esso mostra in che condizioni si poteva ridurre un oratore nelle scuole 
dei retori.” 9 Gemet concludes that Dionysius must have had multiple exemplars 
when quoting from the orations of Demosthenes: “Nous observons, d’ailleurs, 
que chacun d’eux (Dionysius and Harpocration) avait plusieurs exemplaires, 
parfois, a sa disposition.” 10 Gernet also believes that some of the readings of 

Dionysius are “recommandables”. 11 As a whole, the citation from the Against 

12 

Conon by Dionysius agrees with the readings of the A family against SFQD. 
Interestingly enough, the tradition of Dionysius’ text for the Against Conon 
offers several peculiar variants which do not appear in any surviving mss., 
including A. Are we then to assume that the citation of Dionysius is an isolated 
iteration whose sources have not survived and did not have any bearing on the 


s For quote of the scholia in its entirety, see Dilts 1986,469a, 508. 

9 Pasquali 2 1952,288. 

10 Gernet 1,1954,14. 

11 Gernet 1,1954,15. 

12 Fuhr 1914, xx; Pasquali 2 1952,288; McGay 2005,22. 
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subsequent transmission of extant manuscripts? It is unlikely that Dionysius 
was quoting such a large passage from memory, but it is quite probable that 
Dionysius or his associates made changes to the text. And whatever changes 
were made in his text apparently did not find a home in any of the mss. of 
Demosthenes, as evidenced by my collation. 

A comparison of the studies cited above shows that the orations inter se 
may have similar traditions, but rarely share the exact same line of transmission. 
The manuscript tradition of or. 54, as my examination corroborates, is unique. 
Kapparis underscores the value of collating individual orations, but with the 
following caveat: “It is clear that inappropriate use and uncritical application of 
studies of the Demosthenic manuscripts based on other speeches could be 
misleading and create the wrong picture. The only reliable way of establishing 
precisely the relationships between manuscripts and evaluating their authority, 
when it comes to the speech ‘Against Neaira’, is to collate the sections contain¬ 
ing this speech.” 14 

The reasons for this variability in transmission among the manuscripts are 
numerous. Internal evidence, for example, of ypc<4 )eToa variants and other mar¬ 
ginalia, reveal that a scribe often had more than one manuscript in front of him 
during transcription. Consequently, a scribe might introduce variant readings 
into his text, with or without acknowledging his sources, or the scribe might 
incorporate variants from a predecessor who himself had access to other copies 
of the oration. Indeed, corruptions and interpolations, scribal conjectures and 
emendations, may predate the extant mss. by several generations and stem from 
the Byzantine or Hellenistic periods or earlier. Moreover, during transcription 
a scribe often quit copying from one exemplar and switched to a different 
witness, sometimes changing traditions even in the middle of an oration. 15 
There are several other instances where it can be proved that scribes were using 
multiple sources. 16 The result in many cases is a contamination across lines of 
transmission between manuscripts. 

Of the twenty-six extant manuscripts that contain or. 54, only eight report 
YpacficTai variants. Five belong to the F family (FQDBVc) 17 and three manu- 

13 Fuhr 1914, xx. 

14 Kapparis 1999,61. 

15 For two examples of this abrupt change of traditions in the middle of an oration, see 
MacDowell 1990, 60. Mm (Marcianus gr. 420), a ms. which also carries or. 54, follows 
readings from the F family up to § 154, then from § 154 on bears A family readings. 

16 For example, codex A carries two different versions of or. 51, and FQD all repeat the 
CTUYYpa<|)r| of or. 35; in both these examples, the versions derive from different exemplars. 
See Gernet 1,1954, 17, 20; Fuhr 1914, xix-xx. 

17 For or. 54, six manuscripts can be said to belong to the F branch: F (10 th cent.), Q 
(10 th /l 1 th cent.), D (10 ,h /l 1 th cent.), B (13 th cent.), Vc (13 th cent.), and Mm (14 th cent.). 
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• i is , 

cripts belong to the A branch (ViVsAi). FQD often report the very same ypoc- 
cftETon variants, leading to the conclusion that they were merely copying marginal 
notes from their source (or sources) and not looking at other manuscripts during 
transcription: 

20.7 ouveiXeypevoi] SAF YP 'Q VP 'D YP ', auvqygEvot FQD 

27.12 pbri SAFQDBCd, en F YP Q YP B YP 

28.14 XnxOhvat A 1 , §eixefjvat SF YP Q YP B yp M mVcVi vp , Xsxefjvat A c FQDBCd 

31.11 xcupipevoug SACdRVi, xotpigevoug FQDMmVi YP 'Vc 

The corrections for F are in the same hand as the text for or. 54, and as 
well as for the entire codex. 19 All these yptxcftETou variants are intra familiam 
F branch, and show agreement with SA (20.7) or with S (28.14) or against 
SAFQD (27.12). In his examination of or. 21, MacDowell initially believed that 
F was a contamination of S and A, and thus held an “intermediate position of 
value between S and A.”" Fie noticed that readings in F at times agreed with S 
and at other times with A, yet he believed that the greater part of the text of F 
could not be derived from either S or A. In his opinion, the “conflationary 
character of F” was the result of the “scribe of F picking and choosing readings 
from S and A, and sometimes includes both leading to nonsense.” Conse¬ 
quently, MacDowell conjectured that F could not represent a third line of trans- 

22 

mission, because its text and even its errors resembled S and A too closely. 

MacDowell later revised these views upon his examination of or. 19, now 
believing F must have had access to a separate and ancient line of transmission 
due to his analysis of documents and stichometry. In the first place, F carries 
thirty-nine lines of a quote from Solon, whereas A has only four lines of the 
quote, and S omits it altogether. “The only likely explanation is that someone 
before the end of antiquity found a text of Solon and copied the relevant 
passage into a copy of Demosthenes, and that the scribe of F had access to that 


18 Vi (15 th cent.), Vs (14 th cent, [in the part containing or. 54]), and Ai (15 th cent.). Vi and 
Ai do not contain the full oration: Vi ends at § 40 (mareuOEig av Kara tt&vto) and Ai 
tenninates at § 26 (ettoiouv |3oi)Xogcu npog). 

19 MacDowell 1990, 54. 

20 MacDowell 1990, 51. 

21 MacDowell 1990, 51. 

22 MacDowell 1990, 52-53: MacDowell includes readings of F that differ from S and A 
which could be correct readings, though he notes that these are not “impressive”. 

23 MacDowell 2000, 35-36. The two documents are quotations from Sophokles and 
Solon. The quote of is not transmitted in S and only partially in A. Since F has more 
complete versions of the documents, and since it is unlikely that they were added after 
antiquity, codex F must derive from an ancient ms., distinct from S and A. 
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copy (or a subsequent copy of it) but the scribes of S and A had not.” 24 Or. 54 
does not carry any documents or quotes. 

The other example MacDowell offers of a divergence of SF that occurred 
inantiquity involves stichometry. The tradition of A does not report any sticho- 
metric notations, but SFQ do. Stichometry, or the Flellenistic practice of num¬ 
bering of every one hundred lines of text, was copied out in most of the orations 
in SFQ. For or. 19, MacDowell noticed two different stichometric numberings, 
one for S, another for FQ which was based on shorter lines. Yet, as an interes¬ 
ting point of fact, SFQ each end or. 19 with the stichometric sum of XXX FIH l A 

25 

AAA or 3, 280. This tally corresponds with the lines in S and not those in FQ. 
MacDowell believes the stichometry found in the text of S to be the original 
numbering, and that at some point in antiquity a scribe devised his own sticho¬ 
metry for his copy which is the ancestor of FQ, but failed to change the original 
sum at the end of the oration. 26 

For or. 54, the final stichometry in SQ reads FIFIHFI D A or 460 in acro- 
phonic numerals, while F lacks stichometry for the Against Conon. Both SQ 
show sporadic traces of the stichometric lettering in the margin. S and Q have 
stichometric agreement at one point in the middle of or. 54 - at paragraph 
28.17, then again at the end of the speech, they both have the stichometric sum 
of 460. 


Stichometric/ 
Label Letter 

codex S 

codex Q 

A 

missing 

missing 

B 

eioi KaKqyopict? (§ 17.22) 

missing 

G 

toc nXeiaxa (§28.17) 

-cfiaivov to TipooTov (§ 28.17 ) 

D 

missing 

missing 

end 

HHHH I* A 

HHHH I* A 


24 MacDowell 2000,36. 

25 MacDowell 2000,38. 

26 MacDowell 2000, 38: “S’s numbering is the original one, possibly going back as early 
as the Hellenistic period. At some later date one scribe, whose lines were roughly shorter, 
wrote the marginal letters against every hundredth line in his own copy, though without 
changing the total written at the end; and F and Q are both descended from that copy, 
whereas S is not.” 
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For the text of the Against Conon, there exists a closer affinity of the F 
branch to codex S, since F(QD) almost always agree with S when S is correct. 
When A offers a variant reading to S, F does not agree with A. The few instan¬ 
ces where AF agree against S are not impressive: 

10.11 eiq te to] S, sic, to AF(QD) 

10.15 Koptaai] S, Kopiaon <ps> AF(QD) 

15.2 u|3pia0oa] S, uPpiaOpvoa AF(QD) 

As for the three manuscripts that belong to the A family which have ypd(])E- 
tcu variants (ViVsAi), both Vs and Ai show report marginal readings of no 
value which have not been transmitted in any extant codices. Despite agreement 
with SF against A at 43.1, there is no other evidence to conclude that the scribe 
of Vs was considering a ms. from the S or F family. The scribe of Vs admits 
that he was looking at other manuscripts, but the data (or lack of data) suggest 
that he was not including readings from other mss. in a systematic or compre¬ 
hensive way. Outside of 43.1, Vs does not have any readings that derive from 
any primary mss. other than A. 

20.8 epcovreg] AFQDKNaNcVs 1 , eptoreg S, EptoTtovTEg Vs YP ' 

36.25 TTEpiepxovTCu] SAFQDKNaNcVs, mxpepxovTou Vs YP ' 

43.1 okotteite] SFQDCd 2 Vs, gkojteiv te ACd 1 KNaNcVs vp ' 

43.1 5f|] AKfNaVs, 5siK a NcVs YP ' 

There is only one ypc<(|)£Tou variant in Ai at 17.20, which acknowledges a 
reading from another manuscript which does not survive: 

17.20 Tcfvotvricx] SAFQDAi, Evavrk/c Ai YP ' 

The situation is quite different when we look at the Ypd(|)£Tai variants and 
the readings in Vi, which essentially belongs to the A branch because it carries 
the majority of the errors of A. In the margin the scribe of the text of Vi often 
writes ev PPAtp keTtcxi, ev cxAXoig KsiTou, or ev mxkcaci) YP-, thus reporting the 
marginalia and YP«(|)Erai variants from his source, or that he was copying from 
more than one ms. at time of transcription. Voemel observes that the marginal 
notes of Vi are in the same hand as the text.“ Voemel, who examined or. 37 
(In Pantaenetum) and the argumenta of the private orr. in this codex, found that 
Vi belongs to the F family, but has been corrected in many places with other mss. 
In like manner for or. 54, it is clear that the text of Vi is contaminated from the 
F branch, as the following readings show: 


Voemel 1857,254. 
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3.7 Se] SACdVi a , om. FQDBMmVi vp Vl 

6.14 xotg] SFQDVi YP , ox ACdVlVi a 
7.24 xoov] SAFQDCd Vi YP , tou Cd 2 ViVl 

9.18- 19 Tivdc Kai] SFQDVi vp , viva <a> rat ACdViVl 
9.19 ovoiidCeiv] SFQDCdVi YP ', Uyzw ACdVi a Vl 
18.26 juriSe] SAViVl, rj FQDVi YP 

18.28 tou] SFQDVi vp , too ACdViVl 

19.4 Eivai] AFQDCdVi 3 , om. S, to eivai Vi c 

20.7 guveiXeypevoi] SAF YP 'Q YP (Kai)D YP CdVi, ouvr|Ygevoi FQDVi vp ', auvst- 
4 >Xeypevoi VI 

22.28 vuvi] SFQDVi YP ', <ouxog> vuvi ACdViVl 

23.30 Eaurou] FQDCdVi d Vl, eauxou S, aurou Vi c , cxurouc A 
25.17- 18 TTOtpEKEXsuocxTo] SFQDVi vp ', etteto^ev ACdViVl 

26.4 ouSsig] SACdVi 3 , ouSsig <egtiv> FQDVi c Vl 

26.5 ofixoi] SFQDVi c , om. ACdVi a Vl 

27.11 ouxoi] SAFQDCd 1 Vi c , del. Cd 2 , om. Vi a 

28.14 jipcoxov] SFQDVi YP ', xofixo ACdVi a Vl 

28.14 XrixOnvai] A 1 , 5Eix0fjvai SF YP Q YP B YP 'MmVcVi YP ', XExOrjvai A c FQDCd 
ViVl 

28.17 uPpiapriv] SAFQDVi YP 'Vl, ufipi Vi 
29.22 4>r)a£i] SFQDCdVi 2 , cj)r|Giv AViVl 
29.22 ou] SFQDVi 2 , pip ACdViVl 

30.5 cxuxqj] auxco FDBVi YP ', auxoo S, auxcp Q, auxou ACdViVl 

30.6 Kai vuv] ACdViVl, 7iap’ upiv SFQDVi YP 

31.11 Xaiprjxiog] SFDB, Xaipixiog Q, x«ipETiog Vi YP , Xaipsxipog ACdViVl 

31.11 x«ipipEvoug] SACdViVl, xapipevoug FQDVi vp ' 

37.4 yEvoipEO’ av] SFQDVi YP ', EyEvopeOa ACdViVl 

39.20 tcx] SFQDVi YP , om. ACdViVl 

39.20 kcxteoOi'eiv] ACdViVl, KcxxaKcxiEiv SFQDVi YP ' 

40.25 5e] SAFQDCdViVl, te Q YP Vi YP 

Although Vi YP ' does agxee with Q YP ' once at 40.25, Vi and Q, as well as Vi YP ' 
and Q YP , do not have any othex conjunctive exroxs. 

Vi is a xelative of VI. ViVl have conjunctive erxoxs, and sepaxative erroxs 
against each othex, proving the existence of a lost codex 28 as their source. ViVl 
together reproduce approximately 85% of the significant errors of A, so it can 
be said that they (and their source) are more in the A branch. But, where ViVl 
do not agree with A they agree with F and even S. The following are errors of A 


28 I gave this codex the siglum e: McGay 2005, 76. 
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which are not carried in either Vi or VI, thus showing that codex e was conta¬ 
minated from F and perhaps slightly by S: 

7.6 rr)v] SFQDBViVl, om. ACd 

8.12 e^shuoav] SFQDBViVl, e£e8uov ACd 

12.2 tt&vu jtoXXi]] SFQDBVi, Tiavr) jroXXr]C VI, om. ACd 

13.10 Tivag] SFQDBViVl, om. ACd 

15.2 u|3pia0ai] SViVl, uPpiaOrjvai AFQDCd 

15.5 av rig] S, Tig av FQDViVl, Tig ACd 

20.6 av] SFQDViVl, sdv ACd 

27.5 5’ ouv] SFQDViVl, youv ACd 

31.9 dyvoriGEiv] SFQDViVl, ay von v ACd 
32.14-15 moTEUoovTag] SFQDViVl, moTsuovTag ACd 
32.21 E7TEIT auTog Eyih] SFQDB, etteit’ airrog EyioyE ViVl, out’ auTog EyioyE 
ACd 

35.14 dXXiiXoig] SFQDCd 2 ViVl, dXXpXoug ACd 1 

36.26 TauTaoi] SFQDViVl, Tarnag ACd 

38.14 d7TopXE7TOVTag] SFQDViVl, COTopXETiovTa ACd 

40.26 xav] SFQDViVl, xai ACd 

40.3 av] SFQDViVl, om. ACd 

There is one case where Vi follows SFQD and VI carries the omission of A: 
22.28 alterum 6] SFQDVi, om. AcdVl 

It is clear that codex e was contaminated from the F family as the following 
readings show: 

3.7 5e] SACdVi 3 , om. FQDVi c Vl 

7.20 7Toi£KJ0ai] SACd, ;roif|aaa0ai FQDViVl 

15.5 av Tig] S, Tig ACd, Tig av FQDViVl 

26.4 ouSsig] SACdVi' 1 , ouSsig <eotiv> FQDVi c Vl 

There also seems slight contamination of lost codex £ from the S family as 
the following readings show, although these may be accidental: 

9.3 poyig] SViVl, poXig AFQDCd 

10.11 Eig te to] SVi, sig to AFQDCdVl 
15.2 uppioOai] SViVl, uPpiaOrjvai AFQDCd 

33.25 ys npioTou] S c Vi, ys npcoTov S’Vl, te npioTou AFQDCd 
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The only other manuscript containing the text of or. 54 which shows signs of 
contamination is the famous Cd or codex Malatestianus plut. D.XXVII.l, 13 th 
century, located in Cesena, Italy. - Cd should be a reservoir for contamination, 
because halfway through the codex, the scribe changed traditions. Drerup was 
the first to notice that codex Cd has two divisions. 30 From comparing the order 
of orr. in the mss., Drerup remarked that the first part of Cd depends on Y 
(Paris, gr. 2935, 10 th cent.), and the second part of Cd, which effectively begins 
with or. 54, derives from A. The scribe may have demarcated the sections by 
drawing a thick horizontal bar across the page before writing IAIQTIKOI KATA 
KONQNOL. Recent collations performed on the first part by Passweg (or. 24), 
Inner (orr. 8, 9), and MacDowell (orr. 19, 21) confinn that Cd depends on Y or 
the Y branch for the text of the orations they examined. MacDowell explained a 
large omission in or. 19, by suggesting that ms. Cd was copied from a copy of 
P, which had lost some leaves. 31 In turn, the first division of Cd, as reported in 
Passweg, may be the source for the dated ms. Wd (Vienna, Phil. gr. 105, 1300). 

But Canfora, who re-examined Cd and its stemmatic relationship, once again 
challenged traditional opinion by showing that the tradition of Cd is more 
complicated. While Drerup's observation is true to a certain extent, it is not 
absolute, for the scribe of Cd tended to alternate traditions or “intertwine his 
sources.” 32 The first part of Cd ends with orr. 59, 60, 61, but, according to 
Canfora, the texts of orr. 59 and 61 depend on S, and not on A or Y. The 
second part of Cd begins with the title IAIQTIKOI KATA KONQNOL, just as it 
appears in codex A and only in codex A, 34 and Cd more or less follows codex A’s 
order of orations. Moreover, on the basis of large omissions due to homoio- 
teleuton, Canfora makes a case that Cd is not a descendant of A, but rather 
derives from the predecessor of A: “Non credo che il Cesenate sia figlio di A” 36 


29 For a thorough examination of Cd, see L. Canfora, Sul Cesenate D.XXVII.l di Demo- 
stene, Rivista di filologia e di istruzione classica 120 (1992), 292-299; Dilts 1979, 265, 
n. 7; Drerup 1899, 580; Canfora 1968, 35; MacDowell 1990, 71-73; MacDowell 
2000, 39, 44; Passweg 1975, 44-49; Irmer 1972, 35, 37; Zazzeri 1887, 228-229; 
MlONI 1964, 57-58; VOEMEL 1857, 245-247. CANFORA 1992, 295, shows that or. 59 
derives from S. 

30 Drerup 1899, 580. 

31 MacDowell 2000,44. 

32 Canfora 1992,295. 

33 Canfora 1992,295. 

34 It may be relevant to point out that only A family codices use the word IAIQTIKOI or the 
singular IAIQTIKOE in the title, whereas F mss. use Kara Kovwvoi; aiida<; for the title. 
Only ViVl add the words 8r|(ioa0evoug Xoyoi as follows: SripoaOevoug Xoyoi oi XEyogEvoi 
iSiWTiKoi Vi, 8r|(ioa0£voug Xoyoi idiamKoi VI. 

35 Cd does not repeat or. 51 as A does. 

36 Canfora 1992,298. 
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and “il Cesenate, nella sua «seconda parte», non ha avuto A come suo modello; 
probabilamente dipende dal modello di A”. 37 

Since I have found no separative errors of A against Cd for Against Conon, 
I do not have enough evidence to support Canfora’s theory that Cd derives from 
the exemplar of A instead of from A. 38 Cd repeats all the significant errors of A 
for or. 54, except where corrected by a later hand, and aside from a close rela- 
tionship with R. There are, as a result, very few errors in or. 54 due to both the 
meticulous transcription by the original scribe and the corrections made by later 
scribes. 

A note at the beginning of Cd on folio II tells us the codex was purchased 
there for twenty-one Byzantine hyperpyra by Nicold Martinozzi for the birth¬ 
day of John Galioctes in 1431. 40 Further notes reveal that Cd was read and 
corrected several times in the 15 th century. An unidentified hand, not a scribe 
of the text for Cd, writes the date 1412 in his subscription on f. 545 v . Another 
note on f. 16 v records that Leon Atrapes, Cd 3 in Passweg, used Cd to teach 
Demosthenes in March 1426. 41 Ioannes Chrysoloras 42 (fl. 1442-1494), claims 
on f. 544 v that he has corrected the entire manuscript. Chrysoloras appears to be 
responsible for making most of the corrections and introducing most, if not all, 
of the scholia in the entire codex. In accord with the findings of Passweg and 
Dilts, the source for the changes and scholia of or. 54 in Cd was a codex of the 
F branch. Passweg identifies Chrysoloras as Cd" for or. 24, and I follow the 
same designation. 

The source of Cd 2 or the readings of Chrysoloras can be discovered in the 
ViVl mss., which derive from A, but suffered contamination from the F family. 
Also included on this list are readings where Cd shows agreement with F: 


Canfora 1992, 299. 

38 Another argument Canfora put forward for suggesting that Cd is not a copy of A but 
from the exemplar of A involves a lacuna in or. 50 §§ 53-56. Both scribes of A and of 
Cd are aware of the lacuna. In Canfora’s opinion the scribe of Cd more accurately left 19 
lines blank, while the scribe of A left an insufficient 17 lines blank. I tested this theory by 
counting the number of lines required by A and Cd for three different OCT paragraphs in 
three different sections of or. 54. In all three tests A used on average 2 fewer lines than 
Cd. An examination of the size of the letters and words in Cd and in A shows that the 
scribe of Cd is writing using bigger letters and more elongated words than the scribe of A. 
And this could account for the two extra blank lines in Cd which Canfora suggests is a 
more accurate space allotment for the lacuna. 

39 Scholium at beginning of the oration: Cd shares variant reading with R. Also, Cd*R share 
the minor omission at 38.14: prius rov] SAFQDCd 2 ViVl, om. Cd'R. 

40 See Dilts 1979, 265. Voemel 1857 estimated that the sale price of twenty-one hyperpyra 
for Cd should be valued at a little more than a ducat (Prolegomena, 245). 

41 See Dilts 1979, 265; Passweg 1975, 45. For Leon Atrapes, see RGK, vol. 2.328. 

42 On Ioannes Chrysoloras, see SOSOWER 1986, 142. 
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6.11- 12 pa xouq 06oug ou pf|v zywy' (poppy 5eiv oute 6iKT]v Xa/Eiv auxoig] 
SAFQDCd 1 , ou juriv zywy coojuriv 6 e1v oute 6iKT|v Xaxeiv auxoig pa roue 0 eouc 
Cd 2 ViVl 

7.24 xcov] SAFQDCd'Vi YP , xou Cd 2 ViVl 

8.14 EvaXXopevoi] SAFQDCd 2c ViVl, EvaXopsvoi Cd 1 

8.16 KaxEAiuov] D. H. (codex M), k(xx(xaeijteiv ACd , KaxaXmsiv FQDCd Vi 
VI, KaxaXuTEiv S 

11.23 iSovxcov] AFQDCd 2 ViVl, eISotiov S, iSoxcov Cd 1 

15.3 5o£ei] SFQDCd 2 ViVl, 56^ ACd 1 

23.30 auxou] Cd’Vi: auxou ACd'vl, sauxou FQD, sauxou S 

27.11 ouxoi] SAFQDCd'Vi c Vl, om. Vi a , del. Cd 2 

35.14 dXXfiXoig] SFQDCd 2 ViVl, aXXr]Xoug ACd 1 

38.9 ETiapdaEoOai] S c Cd‘Vi, ETiapdaaaOai S 1 AFQDCd 1 VI 

42.20 EploEi] SFQDCd 2 , piasTACd 1 

43.1 okotteixe] SFQDBCd 2 , okotteiv xe ACd 1 

At 6.11,1 observed the deletion of pa xouc 0 eou<; (Cd 1 ). Several erasures are 
visible throughout Cd; presumably they are the emendations of Chrysoloras. 
The fact that Cd also corrects accents, demonstrates how closely he inspected 
the texts of the orations in Cd. Since Vi ends at 40.3, it cannot be the source for 
the corrections at 42.20 and 43.1 in Cd. In addition, CdA’i share one scholium, 
but Vi has an additional scholium not found in the Cd. For the scholium at 54.1, 
the scribe of Vi, which is the same hand as that of the text, appears to start 
copying the scholium which appears in ACdR, but gives up after only a few 
words: and A' (= XEaodpcov) 5ei Xagpdveiv xa npooipicx. Thus, I believe that 
Chrysoloras was using multiple mss. when correcting Cd, and that Vi or the 
source of ViVl may have been one of them. Fie entered in the readings and 
scholia of Vi into Cd, but did not feel the need to insert all the readings in Vi. 

Yet finally, codex Cd does perhaps lead us to the answer for why or. 54 
suffers from only weak contamination. In order to include the private orations 
or the iSuoxiKoi, the scribe of Cd needed to change traditions from Y to a branch 
that contained the ihitexiKoi. The fact that the YP branch does not contain the 
private law speeches undoubtedly sheltered them from many interpolations. 
MacDowell and others have noted the conflationary character of Y. 43 Thus, the 
lack of contact with this branch of primary mss. kept or. 54 freer from more 
severe contamination. 


MacDowell 1990, 53. 
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Felipe G. HernAndez Munoz 

The Transmission of the Demosthenic Text: 
Open Issues 


The intention of this contribution is to present the conclusions (some still 
provisional) concerning four open issues in the transmission of the Demosthenic 
text. These issues shall be addressed in the following order: 1 

(1.) The testimony of the papyri and their relationship to the main Demos¬ 
thenic veteres. 

(2.) The contribution of the recentiores, especially those preserved in Spanish 
libraries. The vetus Matrit. UCM 30. 

(3.) The Aldine edition(s) and the problem of its (their) sources. 

(4.) The “scriptio plena” and the testimony of the veteres. The “law of pev ■ 
5 e” of Demosthenic authenticity. 

I wish to dedicate my work to Professor Mervin Dilts, whom I thank for his 
suggestions and encouragement. 

1. The testimony of the papyri and their relationship 
to the main Demosthenic veteres SAFY 2 

The number of published Demosthenic papyri has significantly increased 
since the turn of the twentieth century: with regard to orr. 1-17, S. H. Butcher 
could only use three papyri (Oxford 1903); the number increased to 18 in 1963, 
when P. J. Sijpestein published his study, and then again to 58 used by M. Dilts 
for his critical edition (Oxford 2002). The readings of these papyri should be 


1 This paper is part of a publicly funded research project entitled: “Manuscritos griegos en 
Espana y su contexto europeo - Greek manuscripts in Spain and their European context” 
(MICINN, ref. FFI2011-25805). I would like to express my gratitude to Sonia de Juana 
Calvo for her guidance in the preparation of the English version of this paper, as well as 
to Prof. H. Bannert and Dr. J. Gruskova. 

2 The sigla of the veteres are: S (Paris, gr. 2934), A (Monac. gr. 485), F (Marc. gr. 416), 
Y (Paris, gr. 2935). The abbreviations (some in superindex) are the usual ones in textual 
criticism: a (ante cotrectionem), c (post correctionem), s.l. (supra lineam), in marg. (in 
margine ), yp- (ypa<l>EToa). 
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11 i 3 

systematically analyzed. They offer the possibility of reconstructing the state of 
the Demosthenic text before the Byzantine recension. 

Which of the Demosthenic veteres (S A F Y) shares more often readings with 
the papyri? In 1994 there was some controversy in Zeitschrift fur Papyrologie 
und Epigraphik 4 on the coincidence of a papyrus reading (CtYBR inv. 1348) 
with the manuscript S or A, concerning the general question of antiquity and 
quality of one or another manuscript. In the same journal I have published a 
comprehensive study of the similarities of the papyri used by M. Dilts in his 
edition of orr. 1-17 and the Demosthenic veteres S A F Y (both individually and 
grouped). 5 The conclusion is that the coincidences are spread in a balanced way: 

In isolation: S (17 coincidences), A (also 17), F (14), Y (4). 

By groups: AFY (19 coincidences), SF (17) and AF (13). 

The speeches attested in a greater number of papyri are or. 4 {First Phi¬ 
lippic : 8 different papyri), or. 8 (On the Chersonese : 6 papyri) and or. 3 ( Third 
Olynthiac : 5 papyri). These statistics draw the attention to the relative scarcity 
of other Philippics preserved in papyri. For example, the Third Philippic (one 
of the most virulent attacks against Philip) is preserved in only three different 
papyri, which may be a result of censorship in the times of the Diadochi. 

J. Munoz Florez has pointed out that for the other political speeches (orr. 18 -26) 
there are discourses attested in a greater number of extant papyri (On the False 
Embassy. 17 papyri, On the Crown : 12 papyri, Against Meidias: 11 papyri) which 
share more readings with A and F: 6 

In isolation: A (39 coincidences), F (14), S (7), Y (5). 

By groups: AFY (23 coincidences), AF (23), SAY (8) and SFY (7). 

All this data may suggest the existence of a Demosthenic text that was 
already circulating in antiquity in a very fluid way, with a pattern that coincides 
with S, but also with A and F. From a chronological point of view, the coinci¬ 
dences with A seem to be documented earlier than the coincidences with S. 


3 Cf. J. Gruskova, Zur Notwendigkeit einer systematischen Aufarbeitung der Demosthenes- 
Papyri und -Pergamentfragmente fur eine neu zu gestaltende Demosthenesausgabe, Ana¬ 
lecta Papyrologica 12 (2000), 95-139. 

4 R. Babcock, ZPE 100 (1994), 100 vs. H. Wankel, ZPE 102 (1994), 194. 

5 F. HERNANDEZ Munoz, Los papiros y las arengas demostenicas (Or. I-XVII), ZPE 162 
(2007), 43-50. 

6 Los papiros de Demostenes, in: F. G. HernAndez Munoz (ed.), La tradicion y la trans- 
mision de los oradores y retores griegos - Tradition and transmission of Greek orators 
and rhetors, Berlin 2012, 195-204. 
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2. The contribution of the Spanish recentiores 

D. Jackson and G. O. Rowe 7 have already pointed out the need to review 
the readings of the Demosthenic codices recentiores. However, the use of these 
manuscripts in editions of Demosthenes is very limited. In his recent Oxford 
edition (2002-2009), M. Dilts has broken this trend, including the testimony of 
a relatively large number of recentiores. Among them, many are located in Spain 
(especially in the National Library of Madrid and the Monastery of El Escorial). 
L. Canfora was the first to catalogue these manuscripts in his Inventario dei ma- 
noscritti greci di Demostene (Padua 1968) - a very meritorious effort, although 
a little incomplete for Spain; he pointed out 13 Spanish manuscripts, but there 
are at least 17 known today. 8 

The following manuscripts (with one exception, of the 15 th -16 th centuries) 
preserved in Spanish libraries transmit the text of the Philippics : Matrit. BN 4647, 
copied by Constantinos Lascaris; Salm. M 231, with initial entries by Pinzianus; 
Salm. M 243, also used by Pinzianus, with the Demosthenic part copied by Jo¬ 
hannes Rhosos; Salm. M 224; Hispal. 330-155-1, copied by Thomas Bitzimanos; 
Escorial. E.III. 12 (111); Escorial. E.III.16 (115); Escorial. E.I.13 (70); Escorial. 
'P.4.4 (478) with the Demosthenic part copied by Andreas Darmarios; Escorial. 
O.II.l (198); Escorial. R.I.20 (20); Caesaraug. gr. 17, copied by Bartolome Llo- 
rente and several other hands from his circle. Some of these scribes also worked 
on certain manuscripts that could have been the source for the Aldine edition)s) 
(cf. infra). 

When collating the Fourth Philippic (or. 10) I have noticed that the recen¬ 
tiores hispanici fall into two main groups: 

GROUP 1: Matrit. BN 4647, Escorial. E.III. 12 (and Malatest. D.XXIX.3, a 
recentior related to them), which transmit readings of the vetus F, but also of A. 

Group 2: Salm. M 231, Escorial. R.I.20, Escorial. <J>.II.l, Hispal. 330-155-1 
(as well as Paris, gr. 2938, Malatest. D.XXVII.l and the Aldine editions 9 ), which 
usually agree with FY. 

The manuscripts of each of these groups share the same additions and other 
variants, for example: 

7 Demosthenes 1915- 1965, Lustrum 14 (1969), 17. 

8 There is some information about these Spanish manuscripts in D. Irmer, Zur Genealogie 
der jiingeren Dcmostheneshandschriften. Untersuchungen an den Reden 8 und 9, Ham¬ 
burg 1972. 

9 As we will see in the following section, it is necessary to consider two Aldine editions that 
sometimes show textual differences; editions we will designate as All (first Aldine edition) 
and A12 (second edition). When their readings coincide, we will quote them simply as Al. 
There is also an “Appendix of variants”, at the end of both, which will be abbreviated as Var. 
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GROUP 1 adds 5i’ auxo ys (10.18), to aixtov (10.58) and the pronoun oe 
(10.70). 

GROUP 2 adds & ixvbpec, aOpvaiot (10.23), y£ (10.28), av (10.42) and ootocv- 
xa (10.58). 

GROUP 1 transmits a instead of 6 (10.27), asi for 7iacn (10.46) and ovxog 
instead of EaogEvou (10.63). 

GROUP 2 transmits aOpvodcov ouhsvog instead of ouhsvog ugoov (10.18), 
7icb7TOTE for 7TOTE (10.22) and 5si instead of eivai (10.56). 

In a more detailed form, we can now see how veteres and recentiores are 
related in this discourse. Normally, the Demosthenic recentiores, including the 
Spanish ones and the Aldine editions, should agree with the veteres AFY I() 
when these manuscripts split from S, for example: 

10.7 <aXX’> tv’, 10.17 yiyvEoOou] yevEoOai, 10.20 ou] oxou, 10.22 xpripaxcov 
(Trpaypdxojv SVar), 10.25 g£V om., 10.27 avdyKri <xig>, 10.28 xoiq <ougi>, 
10.30 Toig aXXotg xouvavxiov] xouvavxiov xo'u; aXXotq, 10.34 xa <ys>, 10.35 
c|K)(ioi!pai <>vEyEiv>, 10.36 EmhEsic] KaxahsEig, 10.39 si <pf|>, 10.45 gEyaXi] 
transp. post noXic, 10.48 e/eiv transp. post psydAnv, 10.52 5r) om., 10.54 ax- 
0EO0rjvai <poi>, 10.60 <eu> oi5’, 10.61 ou5e] ou, 10.63 aycovo c , <upiv>, 10.63 
7ipoa7rxaioavTag] TrpoaTTxaiovxag, 10.65 7TE7i6v0aaiv] mxvTEg Toaaiv, 10.70 i)au- 
Xiov <Kai d7rpdypova>, 10.73 ooi transp. ante UTrdpxei. 

When the veteres that split are FY, the recentiores (and the Aldine editions) 
usually agree with them, for example: 

10.4 5uo <UEpr|>, 10.14 <xov> exovtcc, 10.19 oooov hEovxai] wv av Secovxai, 
10.25 <xcov> 7iE7TpaypEVcov, 10.31 5iacf>Ep£i (Siac^EuyEi S e AC : 6iac|)EuyEiv S a ), 
10.32 (a-)7ravxa <oaa>, 10.34 d7TEvpri4)i^EO0E] otTrEvpri(|)ioaa0E, 10.36 <ou> ou- 
5ev, 10.39 pifoEV <xtov 5eovtcov>, 10.40 axo7rov xtov ovtoov] dTOTTcbxaxov ovxa, 
10.41 TTpoopKEi] TrpoarjKEiv, 10.45 uttep] rrspi, 10.50 ac^aXEpcog] cftauXcog, 10.54 
<ouv>x£ivEi, 10.62 oux] ou5e, 10.62 E7naxriaEO0E] E7riaxaa0E, 10.64 uirdyEi] 
umryETai, 10.68 yiyvovxai] yEyovaai, 10.69 4>o(iEp6c <eoti>, 10.70 Apioxopp- 
5e<;] ApioxoSpps, 10.71 SoirjgEv] auyxcopr)oaigEV, 10.72 KivSuvog] ettikiySuvov, 
10.74 pKovxag] Trpoiovxag, 10.74 xcov aXAtov <EXXr]vcov>. 


10 Although the groups are quite stable, some of the examples may contain a change within 
the manuscript itself, owing to the existing “contamination”. There can also be changes 
in the groups, from one discourse to another. - If two readings are mentioned in the 
passage, the second one, after square bracket (] ), belongs to the group which is actually 
considered. 
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Occasionally, the corrections of S agree with the reading of AFY or FY either 
via contamination or access to a lost common ancestor: 

10.3 <oi pEV> eipr|KOTEg, 10.13 <5iKodto<;> ptoEiv, 10.16 ’AOpvaitov] ’A0f]vr|oi, 
10.17 <(iii> TToXEunoETE, 10.19 7ToXepei (ttoiei S a All), 10.29 ouk] oute, 10.32 
maxag <xag Kaxr|Yopia<;>, 10.55 to xi)v (tco rfiv S a ), 10.67 npiv <r)>, 10.73 
<5ig> ek, 10.73 <uno rtov Tipoyovtov r]gcdv> oectcoopevoi, 10.76 KoXaicsiag <Kai>, 
10.76 apyupiov <psv>. 

Perhaps the most relevant data, as we already pointed out before, is that 
there is a group of recentiores (GROUP 1: Matrit. BN 4647, Escorial. £.111.12 
and Malatest. D.XXIX.3) that sometimes agrees with A, whereas the other 
recentiores and the Aldine editions agree with FY (GROUP 2: Salm. M231, 
Escorial. R.I.20, Escorial. O.II.l, Flispal. 330-155-1, as well as Paris, gr. 2938 and 
Malatest. D.XXVII.l): 11 

GROUP 1: 10.2 nXqOoc <egtiv>, 10.16 tottou] tottcov, 10.18 <8i’ auxo ye> 
xouO’ anavTEQ, 10.27 6] a, 10.29 xauxo] xauxa, 10.46 tram] asi (per similit. — 
ACI/-AEI), 10.57 caroaxfjvai] «(|)ioxdvai («c|)Eoxdvai Malatest. D.XXIX.3), 10.58 
<xo ocmov> xov, 10.58 ouhsic] ouhcva, 10.58 eIjiev] eijiEiv, 10.61 7rpoa(3dXAcov] 
npoaPaXEiv <auxcbv>, 10.62 e0eAi]Tc] E0cAnoi]TE, 10.63 eoogEvou] (ivxoc, 10.67 
auxoig transp. post lluXaiav, 10.69 diraoi <to'i<a>, 10.70 Epoixo <oe>. 

GROUP 2: 10.17 <A«Peiv> PouXopEvcov (<Xapdv ou> pouXopcvcov A11), 10.18 
ouhEvog uptov] a0r|vaicov ouhEvog, 10.22 7 tote] 7tco7tote, 10.23 av t'acog <tb avhpEg 
a0r|vaTm>, 10.23 av om., 10.28 e'x £ 1 < Y e> : 10.30 pOeXete] f|0EXr)aaxE, 10.35 xou] 
touto (xou xoOxo A1 per conflat.), 10.42 jtoieiv <av>, 10.51 xa tojv] to tcov, 
10.53 ouSeoi] ouSevi, 10.55 ou5e] Kai, 10.55 oi' <Y£>, 10.56 5’ Etvai] 5 e 5si, 
10.56 kcoXueiv] kcoXijoeiv (keXuoeiv sic All), 10.58 <aTravx’> avaOcivai, 10.60 
<xr]v> PopOEiav, 10.61 npoTEpov <p>, 10.61 TrpoapdXXcov] npoaPaXcov. 

This division between recentiores and veteres can also be observed in other 
Philippics, such as the Third, even within a single passage: 

9.36 Tidvra xa S : Trdvxa xa <xcov eXXi]vcov> GROUP 1 : xa <xcov EXXf)vcov> 
Group 2; 

9.40 xauxa S : xauxa <jravxa> GROUP 1 : <ajravxa> xaux’ GROUP 2; 

9.47 oioi S : <xpXiKouxog> oioi GROUP 1 : <xoiouxog> 0101 GROUP 2. 


11 Of all the main veteres, S is the one that shares less often isolated readings with other recen¬ 
tiores. For this reason, some readings of S (or some of its corrections) also found in Salm. 
M 231 merit attention: 10.20 oudev aXX’ oipai] oipai ouSev ccXXo (yp-), 10.31 card rauxo- 
pdrou] oaf auToparou, 10.42 xoug ... Euiropoug] rolg ... EUTiopoig, 10.63 rwv e^co] e^w twv. 
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Returning to the Fourth Philippic, within the group of recentiores I could 
identify some subgroups of manuscripts that share a particularly close kinship, 
for example: 

Escorial. R.I.20, Escorial. O.II. 1 (sometimes Paris, gr. 2938 as well): 10.26 
ttox] xi, 10.33 6 5i)] rai 5i) (ante corn), 10.49 KEKfiApoOe] f]7rdxr|a0E (supra lin. 
cum Schol. Dem. Y), 10.54 <ye> xeivei, 10.54 Exspoi] oi TrpoSoxou rai 6 OiAur- 
7 to q (supra lin. cum Schol. Dem. Y), 10.58 xou om., 10.65 xa im ] xac cm. 

Matrit. BN 4647, Escorial. £.III. 12: 10.2 OiXiTuiog xf ) H Tal J <ct£i> XP0 TOa 
OiXiiriToc, 10.11 ocKOUcai... XPH om., 10.13 <5ikguojc auxov> piaeiv, 10.26 7ioi] 
pfxpi Jioi, 10.26 dvOpcoTTiov om., 10.36 curoptov] euTropoov (ante corr.), 10.43 yz 
<aXk ’ ou5e xcov dXXtov oipai>, 10.54 <xdXXa> Xcfw, 10.55 4 xcov] xou, 10.55 oi 
<5f)>, 10.55 xou om., 10.56 5’ eTvcu] 6e <5ei> sivcu, 10.56 psv om. (cum A), 
10.57 £(])’] u>4>’, 10.60 aKpiPcog om. (cum A), 10.62 upTv] rputv <xe> (upTv <xe> 
A), 10.70 aipei] aipeiv (ante corr.), 10.72 <pi)> TipdxxEW (supra lin.), 10.75 ojq 
opOcog XEyexai] icai op0. Xeyexe. 

Sometimes Malatest. D.XXIX.3 belongs to the subgroup of Matrit. BN 4647 
and Escorial. £.111.12: 10.5 hXeioxco] nXEiaxco Kai psyiaxco (conflatio cum UEyi- 
axco A), 10.30 dvOptoTTCov om., 10.30 xoic; dXXoic xouvavxiov] aXXoig dvOpcbnoig, 
10.60 PouXopsO’ rpuEig] PouXeoO’ upsTg, 10.62 ajr&vxtov om. 

In the entire Harangues (orr. 1-17) some readings transmitted in other iso¬ 
lated manuscripts, but accepted as genuine by Dilts, are confirmed by Spanish 
recentiores : 

1.2 Por|0f|G£X£ Palat. gr. 142, Malatest. D.XXIX.3 + Escorial. 'P.4.4 C (pro Por|- 
0r]apxE); 

1.21 exei Malatest. D.XXVII. I s ' 1 ', Ambros. C 87 sup., Ambros. D 39 sup., 
Paris, gr. 2940 + Salm. M 231, Hispal. 330-155-1 (pro exp vel exoi); 

3.34 avdyKp Urb. gr. 113, PSI 1205 + Escorial. £.111.12 (pro avdyKr|). 

In some cases, in the Corpus Demosthenicum the Spanish recentiores provide 
evidence for emendations, sometimes found also in other (non Spanish) recen¬ 
tiores, e.g.: 

1.7 XEtug Reiske, Malatest. D.XXIX.3, Palat. gr. 142 + Escorial. £.111.12 (pro 

<k); 

4.28 7rpoG7TopieIxoa Cluster, Paris.gr. 2936 + Escorial. O.II.I s ' 1 (pro npoo- 
TTopief); 

6.28 upTv Fuhr, Malatest. D.XXIX.3, Paris, gr. 2938 c > Malatest. D.XXVII. 1 + 
omnes rec. hispan. (praeter Hispal. 330-155-1) (pro rputv); 
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8.21 upfig del. Rudiger, om. Matrit. BN 4647; 

9.75 7Toir)GovTcx<; <d y^P ouk dcriv> Schaefer + Harl. 6322, Malatest. 
D.XXIX.3; 

10.41 eig Malatest. D.XXIX.3, Paris, gr. 2998 + Matrit. BN 4647, Escorial. 
L.III.12 (pro rig), Eig Tig Reiske; 

10.51 71011)0011 Reiske, Malatest. D.XXVII. 1 (pro 7roifjaou); 

10.58 riOiourvoig Cobet, A, Matrit. BN 4647, Escorial. L.III.12 (pro oiogEVoig); 

13.26 ctKouoavTEg del. Cobet, Butcher, om. Matrit. BN 4647, Escorial. £.111.12, 
Escorial. R.I.20, Al; 

15.27 erepag del. Cobet, om. Escorial. O.II.l; 

59.103 aioOogEvot Blass, Hispal. 330-155-1 (pro TrpoouaOopevoi vel aiaOa- 
vopsvoi); 

Ep. 1.5 TipoTEpoov Blass, Matrit. BN 4637 a (pro TipoTEpov); 

Ep. 1.7 5f| Schaefer, Escorial. R.I.20 (pro 5e); 

Ep. 1.11 Etpr|Tou Wolf, Matrit. BN 463 7‘‘ (pro £ipr|VTai); 

Ep. II.7 i)yo0pai Wolf, Matrit. BN 4637 a (pro i)yoi3pr|v); 

Ep. 11.19 n del. Schaefer, om. Matrit. BN 4637 a ; 

Ep. III.40 av Kopioaiuriv Reiske, Matrit. BN 4637 a (ut vid., pro avocKopioorigr|v); 
Ep. V.3 ti)v Wolf, Matrit. BN 4637 (pro Trjg). 

Some readings can be found also in papyri: 

1.9 TipoofjKov P.Oxy. 1810, Salm. M 243 a (ut vid.) : TipoofjKEV cett.; 

1.20 avnkapPdvEoOe P.Oxy. 4311, Salm. M 243, Malatest. D.XXIX.3, Hispal. 
330-155-1 : otVTikdpECT0E cett.; 

1.21 TioTE tov JioXepov P.Oxy. 4311, Escorial. L.III.12 : tov noAepov ttote cett.; 
9.63 upTv <eotiv> P.Mich. inv. 918b, Matrit. BN 4647, Escorial. L.III.12, 

Malatest. D.XXIX.3; 

Ep. III.6 EKpivcxTE P.Lond.Lit. 130, Matrit. BN 4637 : EKpivsrE cett.; 

Ep. III.32 EKc()Epr|TE P.Lond.Lit. 130, Escorial. R.I.20, Matrit. BN 4637 c , Al : 
EKt|)£pr|Tou cett.; 

Ep. III.33 yE P.Lond.Lit. 130, Matrit. BN 4637 : te cett. 

Furthermore, there is a number of interesting variants in some of these Spa¬ 
nish recentiores (sometimes shared by Aldine editions: Al, in short): 

2.29 PopOpaopevoi Salm. M 231 (yp. Pinzianus) (pro PopoopEvoi); 

4.3 aio0i]a0E Matrit. BN 4647 in marg. (pro OecxotictOe); 

4.23 xpi)oc(o0cn Matrit. BN 4647, Escorial. L.III.12 (pro xpfjoOou); 

4.47 7tou3ctet£ Matrit. BN 4647, Escorial. L.III.12 (pro 7tou3ctetou); 

6.8 oi5e Matrit. BN 4647, Escorial. L.III.12 (pro ei5e); 
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6.28 U(ilv Escorial. R.I.20, Escorial. O.II.l, Matrit. BN 4647, Escorial. E.III.12, 
Salm. M 231, A1 (pro f||iTv); 

8.10 7ip&Y|uaTa 7Tdvxa Matrit. BN 4647 (pro 7Tp&Y|ia0’ arravra); 

8.46 auvoiaouaocv rptv Matrit. BN 4647 (pro ocooouoav upsig); 

10.2 aiei xpotgu ‘WAimrog Matrit. BN 4647, Escorial. E.III.12 (cf. 21.1) (pro 
OiAunrog xP0 Toa )- 

The latest Greek manuscript of Demosthenes preserved in Spain is the Caesar- 
augustanus gr. 17 (Zaragoza). It was copied by Bartolome Llorente, a Spanish 
humanist of the mid-sixteenth century, as well as by some other hands in his 
circle. 12 The transmitted text (or. 2: the Second Olynthiac) has apparently never 
been studied. I will present the manuscript and some preliminary conclusions 
about the transmitted text. It seems to belong to group F, transmitting even its 
marginal corrections, but it sometimes shows evidence of contamination with 
corrections from S and A. It also contains interesting textual variants, agrees in 
one instance with the reading of a papyrus and anticipates later emendations by 
Dindorf and Bekker: 

2.1 yevopevriv Caesaraug. gr. 17, pro yiyvopEvnv; 

2.4 (Ieatiov Caesaraug. gr. 17, pro Peatiotov; 

2.15 unfjpxe Caesaraug. gr. 17, pro 6rrf|pEs; 

2.21 Ecog (pro xecog), Dindorf, Caesaraug. gr. 17 (cum Stob.); 

2.26 vuvi Caesaraug. gr. 17, pro vuv; 

2.26 upwv tout Epyov P.Oxy. 4315, Caesaraug. gr. 17 (pro rpuv Epyov touto); 

2.29 PopaopEvoi <oi> TpiaKOoioi Bekker, Caesaraug. gr. 17 (cum A12). 

Although this section is mainly concerned with the recentiores, I would also 
like to present a Spanish vetus related to the transmission of Demosthenes’ text. 
The oldest codex among the Greek manuscripts preserved in the ancient archive 
of the Complutense University of Madrid (number 30 in the Catalogo de Villa- 
mil) is a parchment manuscript, written in Greek miniscule of the “Eustathius 
type” and copied apparently by several hands in Southern Italy around the year 
1100. 13 Its content is related to the so-called Cyrillus' Lexicon and other rheto- 


12 Cf. A. Escobar Chico, Codices Caesaraugustani Graeci, Catalogo de los manuscritos 
griegos de la Biblioteca capitular de la Seo (Zaragoza), Zaragoza 1993, 78-79. 

13 G. Dc Andres dated it to the 10 th -11 th century, considering the Abbey of San Salvatore 
as its place of origin (Lingua Fari, Messina), cf. Catalogo de los codices griegos de las 
colecciones Complutense, Lazaro Galdiano y March de Madrid, Cuadernos de Filologia 
Clasica 6 (1974), 239, 243-244. Although it seems clear it comes from Southern Italy, its 
presence in San Salvatore of Messina is dubious, cf. S. LucA, II Lessico dello Ps.-Cirillo 
(Redazione VI): da Rossano a Messina, RSBN 31 (1994), 45-80, especially 72-73. 
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rical and lexicographical opuscula connected with this lexicon, that were com¬ 
piled in Alexandria, probably in the 5 th -6 th centuries (without ruling out the 
possibility of earlier dates). In ff. 281-292 v and 295-302 v of this manuscript, 
there are several Demosthenic Lexica (or one in three parts): 

- ff. 281-292 4 : glosses to the Demosthenic discourses from or. 2 (Second 
Olynthiac, starting in 2.30) to or. 11 {Reply to Philip, ending in 11.20). It was 
first edited, without the aid of the manuscript of the Complutense, by J. N. 
Kazazis. 14 These include, in total, 657 glosses, although the first 172 are mis¬ 
sing in our manuscript because of loss of material. 

- f. 292™: ostensibly new glosses to the Demosthenic discourses from or. 13 
(On Organisation, starting in 13.4) to or. 15 (On the Liberty of the Rhodians, 
ending in 15.16). 15 

- ff. 295-302 v : Demosthenic glosses (together with others by Pindar and 
Aristophanes) first edited by M. Naoumides. 16 The Demosthenic section starts 
in 13.4, but later skips to 19.274 and contains primarily glosses to or. 18 (On 
the Crown) and or. 21 (Against Meidias ). 

Thus, if we join these three parts we would have a glossary of the political 
discourses of Demosthenes: the first two correspond to the Harangues (or dis¬ 
courses before the Assembly) and the third one, edited by M. Naoumides, cor¬ 
responds to the “political-judicial” discourses. Moreover, the discourses before 
the Assembly would be divided into strictly “Philippic” discourses (the part edi- 
ted by J. Kazazis) and the rest, “deliberative discourses” (the new part included 
in the manuscript of the Complutense). 

In the first part, which was edited by Kazazis, the Complutense manuscript 
includes a total of eleven new glosses (post glosses 246, 310, 362, 379 - two 
glosses, 192, 517 - two glosses, 629 - another two glosses, and 649), six addi¬ 
tions to already existing glosses (in glosses 321, 383, 446, 590, 591 and 614) 
and twenty-one confirmations of corrections made by Kazazis to the text of the 
manuscripts he used (in glosses 244, 245, 246, 248, 262, 333, 344, 377, 412, 
415, 438, 441, 450, 456, 476, 493, 569, 603, 606, 616 and 624). All these, to¬ 
gether with the existence of new readings (as in glosses 551 and 583), make us 
consider the possibility that our manuscript, of South Italian origin, has accessed 


14 J. N. Kazazis, dnXuunKWv ptiropiKcd Xe^eig, Thessaloniki 1986. 

15 F. G. Hernandez Munoz, Demosthenica, CFC(G) 16 (2006), 278-281. 

16 M. N. Naoumides, 'PriropiKod Xs!;eig (editio princeps), Athens 1975. 

17 Such is certainly the title of this section in the manuscripts Vat. gr. 2130, f. 177 (178), and 
Urb. gr. 157, f. 269 v , approximately contemporary to the manuscript of the Complutense: 
AE3<E>IE IY M BOY A F. Y TIK O N AHMOZ0ENOYZ. 
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a different branch of the tradition. This consideration is based on the fact that 
from a genealogical point of view it does not share the “separative errors” men¬ 
tioned by Kazazis for family a, nor the “conjunctive errors” of family b nor those 
of family y, but it retains a certain relationship with the codices P Q, which, 
according to Kazazis, belong to a branch separated from the tradition. 18 

Perhaps later are the twenty-one new glosses that our manuscript adds in the 
second part, after number 657 of Kazazis. These, as we have pointed out, may 
be the continuation of the Demosthenic Lexicon - lost in other manuscripts — 
with the glosses to the Demosthenic discourses 13.4—15.26 19 or a smaller, new 
glossary inserted later. 20 These glosses are: 21 

— gl. 1 7TocpavcxX[£]iGK6Tca : riocfiEpETca ek TTEpiTxou (Demosthenes, 13.4); 

— gl. 2 xouc; uttep KaxaXoyov ; to uc yspovxac; (13.4); 

— gl. 3 E(])65£u<ou>aotv : E(f>poupr|ac(v (13.8); 

— gl. 4 7Tap£ppuf)Kaai : TrapEioEhupaav (13.16); 

— gl. 5 oiKorpipai : okoyEVEig oiKEiai (13.24); 

— gl. 6 4>0opog : 4>0opag ai;to<; (13.24); 

— gl. 7 &KoAoi>0oug : TTapaTiXpoioug (13.33); 

— gl. 8 TT£7ioXiTEua0E : otVEvhEcog 7rpoGTfja0’ (13.35); 

— gl. 9 E(|)iKEa0ou (E(])r|KEO0ou ante correct.) : KcmxXapEiv (14.1); 

— gl. 10 UTTElXppgEVTig : KEKpipgEvrig (14.1); 

— gl. 11 Trapa5E^ao0£ : 5ia5Ei;ao0E (14.1); 

— gl. 12 7rpooa7T£x0£o6g£0a : 7ipopior|0copev (14.4); 

— gl. 13 TiptjoavTEg : SiaxippoapEvoi (14.21); 

— gl. 14 Siaypappaxog : avaypacjifig (14.21); 

— gl. 15 a[p]<v>f|vuxa : caiXfipooxa, ocKaxopOwxa (16.26); 


18 Kazazis, op. cit., 19. 

19 As the section edited by Kazazis ends in or. 11 and the new begins with or. 13,1 think the 
glosses for or. 12 (Letter of Philip) never existed, since this discourse was not regarded as 
Demosthenic, and therefore glosses pertaining to it did not belong to the content of the glos¬ 
sary. In the new section of the manuscript of the Complutense, the glosses of or. 16 (For the 
Megalopolitans) precede those of or. 15 (On the Liberty of the Rhodians), because this 
was the ancient order, as attested by manuscripts S A and the papyrus Berol. 13274. 

20 This last possibility would be suggested by the title that the manuscripts Vat. gr. 2130 
and Urb. gr. 157 place at the beginning of the new section, as well as its division into 
three parts: AOI'OI A, APXH B AOTOY and APXH TPITOY AOTOY. However, we 
have ascertained that several glosses are missing in these manuscripts (numbers 15 and 16), 
which are present in the Complutense manuscript. 

21 The numeration is mine. Sometimes I had to correct the corrupted reading of the ma¬ 
nuscript using the corresponding diacritic signs. The referenced Demosthenic passage 
appears at the end of each gloss, in parentheses. As a whole, the offered text shows a 
certain eclecticism in comparison with the medieval manuscripts S A F Y. 
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— gl. 16 avEVEyKtoGiv : atoOtocnv (16.31); 

— gl. 17 &vu7t67ttou : (ftocvepag, aSoAou (15.4); 

— gl. 18 auvEvrixoxtov : ctuveveykovtcov (15.9); 

— gl. 19 ct7TEtJTEV : cmriYopEuaEV (fortasse 15.9); 

— gl. 20 napEiviai: EiaSsxovTou (15.15); 

— gl. 21 auvTEXfjg : OOTOTEXfjQ (15.26). 

3. The Aldine edition(s) and the problem of its (their) sources 

There are two Aldine editions of Demosthenes with textual changes that are 
not merely typographical. The date of the first and most famous edition is in¬ 
dubitable (November 1504), but the second one is still disputed. While some 
authors, such as A. Renouard, date it ca. 1513, to serve as a complement of the 

Aeschines edition of that year (because of the lack of copies of the first Demos- 

22 

thenic edition), others, such as A. Cataldi Palau, date it between 1520 and 1527. 
There is also an “Appendix of variants” at the end of the first edition (which is 
repeated unchanged in the second one), entitled “Variants we have found in other 
manuscripts”. Sometimes there is a * above the word that has been substituted 
for the “Appendix of variants”. The issue is complicated because the manuscript 
exemplar could change within a speech or from one speech to another. 

Some of the manuscripts that have been proposed as possible sources for the 
Aldine edition(s) are: Malatest. D.XXIX.3, copied at the end of the 16 th century 


22 The first Aldine edition is the one known from Venice, 1504; for the second one, A. Ca¬ 
taldi Palau (Gian Francesco d’Asola e la tipografa aldina, Genua 1998, 433) prefers, 
on account of its typography, a date between 1520-1527. This date is also mentioned in 
the Catalogue of the Ahmanson-Murphy Aldine Collection at UCLA, Los Angeles 1994, 
fasc. V, 127, but the edition may have been printed earlier, in 1513, since there are almost 
no copies of the limited print run of the 1504 Demosthenic edition, which served as a 
complement to the edition of Aeschines (and other orators), which appeared in 1513; 
cf. A. Renouard, Annales de l’imprimerie des Aide ..., Paris 3 1854, 47. This author speaks 
of “second edition” and “second print” indistinctly, but given the textual (not merely typo¬ 
graphical) changes between them, it seems preferable to use the term “edition”. J. Reiske 
(Demosthenis quae supersunt, vol. I, London 1822, LXXXVI), already noticed the typo¬ 
graphical changes between both editions in a sample of the First Olynthiac, but he may 
have misunderstood the terms, since what he referred to as the “vetustior” (= All) is in 
fact the “junior” (= A12), and vice versa. The last editor in Oxford, M. Dilts (vol. I, 2002, 
XII) also talks about a “revision after initial publication, between 1520-1527”, evidenced 
by “differing printer’s marks, details of typography and page layout”, but more important 
than these are the textual changes, which I will mention later. 

23 This would entail, at least, three manuscripts: the one used as base, plus the “manu¬ 
scripts” (in plural, and therefore, two at least) from which the “variants” written at the end 
of both editions were extracted. Three are also the manuscripts mentioned by Renouard, 
op. cit., 47. 
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by Johannes Rhosos; Paris, gr. 2938, the Demosthenic part copied in 1480 by An¬ 
tonios Damilas; Monac. gr. 85, dated to the 13 th century, and Matrit. BN 4647, 
copied in 1486 by Constantinos Lascaris. 24 

In passages of the Third and Fourth Philippics where there are textual chan¬ 
ges between editions or in the “Appendix of variants”, we can see how they 
match with these manuscripts: 

Abbreviations: 

All = First Aldine edition (Venice, 1504) 

A12 = Second Aldine edition (Venice, ca. 1520) 

Var. = Appendix (the same in both editions) entitled “Variants we have found 
in other manuscripts” 

C = Malatest. D.XXIX.3 

p = Paris, gr. 2938 

M = Matrit. BN 4647 

B = Monac. gr. 85 

Within the Third and Fourth Philippics (orr. 9 and 10), each of the above- 
mentioned manuscripts (C p M B) seems to present exclusive coincidences with 
one of the Aldines (All or A12) or with the “Appendix of variants” (Var.) in 
passages where their readings are different. According to a descending order of 
frequency these are: 

Manuscript C: 

- with All: 9.46 avcryi'vtoGKC All Cl avayivcoaKere A12 (Y c ) / avayvcorng B / 
om. p M; 9.48 xoug EXXqvag All C (S C AF C Y C ) / touq aXXoug eXXqvag A12 M / 
to be dXXouc Var. p B (SFY); 


24 Malatest. D.XXIX.3 is suggested by M. I. Manoussacas and C. Staikos (Le Edizioni di 
Testi Greci da Aldo Manuzio e le Prime Tipografie Greche di Venezia, Atena 1993 
[Venetiae quasi alterum Byzantium, 4], 90, n. 24); Paris, gr. 2938 has been identified 
through its copyists and print marks by A. CATALD1 Palau, op. cit., 433ff., who regards 
it as source for the second edition, not for the first (435); for Monac. gr. 85 as base of 
the Aldine, cf. K. Kapparis, Apollodoros, Against Neaira [D. 59], Berlin 1999, 76; we 
proposed Matrit. BN 4647 as a manuscript close to the Aldine edition: Notas al Matri- 
tensis num. 4647: Constantino Lascaris y el texto de Dcmostenes, CFC(G) 10 (2000), 
263. Moreover, a recent collatio of the First Olynthiac (or. 1) has shown us some signi¬ 
ficant coincidences with Monac. gr. 172. The possible connection of this manuscript, 
including its marginal corrections, with the Aldine is also an issue that remains open 
waiting for more systematic collatio in other Demosthenic speeches. 
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— with A12: 9.24 xpv Suvaoxsiav rf]v auxf|v A1 1 p M B (FY) / xpv auxi]v 
Suvaoxeiav A12 C (SA); 

— with All A12: 10.40 cxxottcov xtov ovxtov All A12 C (SA) / dxo7Ttbxaxov 
ovxa p M B (FY); 

— with Var.: 9.7 eippvriv f| noAepov ayeiv All A12 p M B (FY) / sipr|vr|v ayeiv 
rj ttoXepeiv Var. C; 9.19 eocv 5e avaPaXpoOE All A12 p(XX) M(XX) B (FY) / eav 5’ 
EtxopxE, ou5e xouxo Var. C (SA); 10.70 ApiaxoStips All A12 p M B (FY) / 
AptoxopphEg Var. C (SA); 

— with A12 Var.: 9.35 evo<; All p M B (FY) / m0’ Eva A12 Var. C (A); 10.6 
671 () X e 1 7T6 p e 0 1 y. All p M B (S c F a Y) / dTTOAEuiopEOcx A12 Var. C (AF e ); 10.23 ttou 
A12 Var. C (SAY C ) / tioi All p M B (FY a ). 

Manuscript p: 

— with All: 9.48 oxpaxEUEoOai Kai xouxov xov xpovov A12 C M B (S e AY c ) / 
om. All p; 9.51 Kivpoi] xe All p / Ktvr)OEXE A12 (Y) / Kivf)CT£xoa CM / Kivr|oi]xai B 
(SF a ); 10.61 si All p / fj A12 C M B; 

— with All A12: 10.32 dvdpjrcxaxoc All A12 p / (xvdomxoxoc Var. C M B; 

— with Var.: 9.20 zav 5z At]petv All A12 C M B / zav 5e Aoihopeiv Var. p. 

Manuscript M: 

— with All: 9.1 auxa f>i(xxE0i]vai All M (S C AY) / auxa 5ta0ETvat C / 5kxxe- 
0rjvat A12 Var. p B; 

— with A12: 9.22 zva EKaaxov All C p B (AFY C ) / zva A12 M (SY); 9.48 
xoug EXApyag All C (S C AF C Y C ) / xou<; cxXXovq zXXr\vac; A12 M / xoug ocXXovq Var. 
p B (SFY) (conflatio); 10.56 dTToaxrjvai All p B (SFY) / acftiaxavai A12 M (A) / 
ac|)£axdvoa C Index Lamb. 

Manuscript B: 

— with All: 10.62 E7Ttaxr|OECT0E All B / ETriaxaaOs A12 p M B(yp.) (Fyp.Y) / 
Emoxr|CTECT0ai C; 

— with Var.: 9.16 av t zm pixpou ... pEt^ovog All A12 C p M B (ante corr.) / 
av x’ Erri p ik pole ... pEi'Com Var. B L (F c ). 

All this implies that among the four manuscripts (C p M B), C (Malatest. 
D.XXIX.3) is the one that most often agrees exclusively with the Aldine edi¬ 
tions or the “Appendix of variants”. Flowever, none of these manuscripts seems 
to have been used exclusively by the editors; rather, in some passages other ma¬ 
nuscripts) have been used (ope codicum ), or corrections have been made by 
conjecture (ope ingenii). Another supporting piece of evidence is the existence 
of passages wherein the reading of the Aldines in the “Appendix of variants” 
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does not correspond with any of the manuscripts mentioned above, nor with the 
veteres', this occurs most often with All in the Fourth Philippic, and with A12 
in the Third Philippic. However, what can be concluded is that the source would 
be closer to F Y than to S A, but also that contamination has occurred between 
the two groups. Finally, there are lapses in All against A12. Therefore, the asse- 
veration of A. Renouard that the second edition provides a “more accurate and 
refined” text, is not entirely correct, e. g.: 

9.23 xoug TEAEUTouac A12 (pro teXeutcuoix; All); 

9.59 avOpumtog A12 (pro avOpomog All). 

In the other discourses there also seem to be more mistakes in the second 
Aldine than in the first one. 

In all the discourses before the Assembly (orr. 1-17), 26 there are nearly 200 
changes between both Aldine editions. If we except mistakes or omissions, the 
major textual changes (excluding those with elisions, movable -v, etc.) are as 
follows. A considerable number (over 40) are textual additions (introduced below 
through the symbols < >), distributed in both editions in a balanced way. The 
first reading belongs to the first Aldine edition (All); the second reading, after 

27 

colon (:), belongs to the second Aldine (A12): 

1.7 5e1v : 5ei, 1.14 okotteixe : okotteioOe, 1.15 KivhuvEuacopsv : KivhuvEuaouEV, 
1.16 xoug 7T£pi: xoug <uoxaxoug> ropi, 1.16 oipcu 5 e1v : otpat <y£> 5 e1v, 1.21 E/n : 
EX°i (AI2, P.Oxy. 4311), 1.27 auxotg : auxrj, 1.27 5s5ajTavr|xs : 5£8ajravr|(J0£. 

2.3 upiv (All, Richards) : f||uiv, 2.4 auxou : auxou, 2.5 auxou : auxw, 2.6 gsv 
ouv : y^P, 2.7 f|pag : upag, 2.13 napaiveiv : nEpaiveiv, 2.14 EPotjOriaav : 
ePof|0r|G£, 2.16 ouO’ (sic) : ou0’, 2.17 7teCexepoi : 7teCouxepoi, 2.18 TrapstoaOai : 
7TapEtopao0ai, 2.20 xaux’ : jravx’, 2.22 ripcov : upoov, 2.28 iSloug : i5ia, 2.29 
xauxa : xauxag, 2.29 upiv : ipuiv, 2.29 PopOpoopEvoi: PopaopEVoi <oi>. 

3.6 xig <ouxog> : xig, 3.8 uptv : tjpiv, 3.10 KaOiaxaxE : KaOiaxaxs, 3.13 nap’ 
upiv : nap’ f|piv, 3.19 paov : pfioxov, 3.19 auxov : auxov, 3.20 pioOoug : piaOov, 


25 Renouard, op. cit., 47. 

26 I would like to express gratitude to my students of Greek textual criticism at the Com- 
plutense University of Madrid, with whom I worked on this issue as a practical exercise. 

27 It should be noted that in these discourses there are numerous textual changes between 
the two Aldine editions in or. 14 {On the Navy). Generally in this discourse the text of the 
second Aldine edition seems more accurate; it follows manuscript A with regard to its 
additions, whereas that of the first Aldine edition agrees more with F Y. In the discourses 
other than the speeches before the Assembly there are minor textual changes between 
both Aldines; for instance, in a discourse as large as or. 21 {Against Meidias) I noted only 
13 changes; in the private ones Against Aphobus I — III (orr. 27-29), only 10. 
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3.20 outoi : outoi, 3.29 Kovttopsv : Koivtopsv, 3.29 So^tov : ctSo^tov, 3.31 p 
PopSpopta : p poi5ta, 3.33 aXXa vuv y’ exi : ext rai vuv, 3.33 av : a. 

4.1 outoi : auxoi, 4.5 auxou : cauxou, 4.9 ett'i xouxtov : em xouxoic, 4.37 
siptovciav : paOupiav, 4.47 (ogte up : ou yap. 

5.15 KaOaSeixat (sic) : KaOsSEixat, 5.18 expoSeaxeptog : sxOpoxsptog, 5.19 
7T6pi xou aupcjjEpovxog : Jiepa xou aupcfiEpovTog, 5.22 spsXXsv : spsXtov (sic), 5.22 
Eauxov : airrov, 5.25 TrapaKEXtoppKapcv : 7iapaK£xto(;pKapEV (sic). 

6.16 a : av, 6.20 EKpdXXtov : SKpaXtov. 

7.20 pypaOposaOs : pspvpaOs, 7.21 psxapdXXEiv : pExapdXXsi, 7.21 auxou : 
auxou, 7.25 E^pTravxa (sic) : E^pnaxa, 7.26 out’ : ox’, 7.33 StaxEXsi : SioteXeiv, 

7.33 sivpvpg (sic) : sippvpg, 7.34 auxou : auxou, 7.34 maxEupTE : maxpupTE (sic), 

7.34 EuspyExpoEiv : EUEpyExpaEt, 7.37 TroxEpov : irpoxEpoc, 7.38 npofevov (sic) : 
Tipo^EVov, 7.41 ocftETEpi^Exat : acftExpiCsTai (sic), 7.43 uptov : upiv, 7.44 avaara- 
oeiv (sic): avayKaoEiv. 

8.5 TrapaoKEudCExai : ouaKeudCexai, 8.8 aic : dc, 8.9 Sstva <5 e> 7toiouoiv : 
dstva Tioioucjtv, 8.9 ettitpetteiv : EmxpoTTEiv (sic), 8.17 auxoig : auxoi, 8.26 <xe> 
xp8(])Etv : xp8(|)£iv, 8.27 <auy>KaTa7rpal;ap£Vtp : Kaxanpa^apEvto, 8.32 Tipig (sic) : 
npog, 8.34 TTappraxa (sic) : 7Tapf|KaxE, 8.52 psv caoto : psv <aXXa> sdato, 8.54 
<ouxi> xto xou : xto xou, 8.59 tfipoopEV : ^poopEV <tote>, 8.59 TtoXepeiv ppiv : 
7 toXepeTv ppiv <EpEt>, 8.60 TiXsito aXXtov xtov : nXEtto xtov aXXtov, 8.61 TrpoapKsv 
oiixto : oiixto npoapKEt, 8.67 xauxa : xouxtov, 8.67 tjtEpsaOai : ax£p£G0at, 8.70 
<xpv> ttoXiv : jioXiv, 8.73 <Kai> toioutov : xotouxov, 8.74 auv : ev, 8.74 sSppp- 
yoppoEV : ESpppyopsi. 

9.1 <auxa> 5iaxE0fjvai : 5taxE0fjvai, 9.2 xa aixia : <eotiv> ai'xia, 9.7 (iouXsu- 
aaa0at : PouXsusaOai, 9.11 Kai TipEapsic : <rai 4>iXou<;> Kai npEoPEig, 9.18 upiv : 
ppiv, 9.18 &> : xto, 9.22 Eva <£Kaaxov> : Eva, 9.23 xoug xsAEUxaiouc : xoug teXeu- 
xaiag (sic), 9.24 Suvaoxciav xpv auxpv : xpv auxpv Suvaaxsiav, 9.25 xoix; 
<aXXou<;> : xoug, 9.25 jtoXXogtov <7teptttov> pspoc : iroXXooxov pcpog, 9.26 
auxtov ac|)fippTai : auxtov Trappppxat, 9.35 evo<; : Ka0’ Eva, 9.46 avayivtooKE : 
avayivtooKETE, 9.48 xoug sXXpvag : xoug <aXXou<;> sXXpvag, 9.48 om. : axpa- 
TEU£o0at Kai xouxov xov xpdvov, 9.51 KivpapTE : Ktvf|OETE, 9.59 av0pto7rog : 
avOpamtog (sic), 9.61 pPouXovxo : ePouXeto, 9.73 npospEVoug : rrpoopEvouc (sic). 

10.6 u7ToXEiJi6pE0a : aTToXEuropsOa, 10.17 <ou> PouXopsvtov : PouXopsvtov, 
10.19 TTotEt : TToXspEi, 10.23 ttoi : 7iou, 10.37 ejtoiouv : ETrotoupsv, 10.49 ke- 
KXpaOs : KEKf]Xpo0£, 10.51 OKEtpaaOs : OKEtpsaOs, 10.54 TTETipaxat : EKTTETrpaxai, 
10.54 kekuXppevoi : KEKpXppsvot, 10.56 d7TOOTfjvai : acfnaxavai, 10.61 si : p, 
10.62 EJiioxpoEoOe : Emoxaa0E, 10.73 5o^a oot: So^aaov (sic). 

11.17 VEtbxspov : VEtoxspav, 11.20 Kotvtov : Sppoaitov. 
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12.4 <ei> ecj)’ oig : ecf)’ oig, 12.9 ccroSekvuaOe : arrohsiKVuaOai, 12.10 oor|v : 
oapg, 12.10 eixe : ppxuv, 12.11 etc : on, 12.11 4>povriCoipi : c^povriCoi pop 12.18 
EXXpvcov : EXXpvcog (sic), 12.21 aSpiavra (sic) : dvSpcavra. 

13.4 cfippi to : 4>ppi <xprjvai> to, 13.6 n)v : Kai, 13.7 avsu yap rou : Kai avsu 
tou, 13.7 Xoyog : Xoyog <ourog>, 13.10 PaoiXscog : <rcov> PacnXetog, 13.10 
iTnioug : bnreag, 13.14 <Kai> OKOTTEirc : okotteite, 13.14 d£ia : ata (sic), 13.19 
roig : Ttov 13.21 urrEpsnpcov : Enpcov, 13.23 EVEpov : E6i6ooav, 13.26 exoi : exoi 
<twv 7rpaypdrcov>, 13.26 yEVEaOai PeXrioug : KpEirroug yEVEoOai, 13.28 aXXa ri : 
aXX’ on, 13.29 Suvapsi : §uvapEi <tote>, 13.29 jtoaeojc : rroXirsiag, 13.29 api- 
arsihou : dpiorsiSou <Kai piXna§ou>, 13.36 TisiaopEvoug : TrsiOopEvoug. 

14.2 paXiara : paXiara <5i3voco0ai>, 14.2 Sttcxvtec : djrcxvTEC <oi peaaovtec>, 
14.2 (j>aveipp£V : 4>avEir||U£v <ovte g>, 14.2 egtcxi : sarai <vuv>, 14.2 PaaiXea : 
<tov> PaaiXsa, 14.4 n svapyEg : svapysg n, 14.5 apxpv : rapaxpv, 14.7 sm rau- 
tt| cfipovsiv aipoupfvp : cfipovEiv in\ rai3rp Tfj TrpoaipEOEi, 14.9 avayraioug : 
avayKaicog, 14.10 pf|5’ eE, svog : ek pphsvog, 14.12 evicov upcov : upTv Evicov, 14.19 
etteiSccv : etteiOev (sic), 14.21 EKaoTtp : EKtxoTcp <rco>, 14.21 Trpa^avrag : 7rpcx- 
i;avrag <nxg>. 14.22 rig, p Kai aac|)pg : Kai oacfipg 60ev, 14.22 Xsl;cn : Xsyco, 14.23 
EKaarpg : ekocotti, 14.25 xP T l CT P t p5°i £V : XPnopwSsiEV (sic), 14.26 EiasvEyKai : 
EiaEVEyKoi, 14.26 aurou : saurou, 14.27 <rpv> EKaroCTTpv : EKaroCTTpv, 14.27 
spsi <vuv> : spsi, 14.27 0£<n : 0co, 14.28 ppag : upag, 14.28 KardOoirs : ranx- 
0E1TE, 14.28 ppag : upag, 14.29 paSiov n : pahiov eivai, 14.30 OKraKiaxiXia : 
E^aKioxiXia, 14.30 ccKouasrai : cckouctete, 14.33 ekeivcov : toutcov, 14.34 5ia- 
Xuaovrai : avaXuaovrai, 14.37 ppag ekeivov aSfoppa av sOpra: upag £0pKa 
ekeivov, 14.38 JiEiaovTai : jiei'oete, 14.40 ttote : npo toutcov, 14.41 (TKombpEV : 
okcotteiv (sic), 14.41 opyia0poEO0E : opyiEiaOs. 

15.7 TiapaivEoaipi : Trapaivsaai, 15.9 7roXEppaag : PopOpaag, 15.10 saurcov : 
saurou, 15.10 om. : auroig. 

16.4 doOsvEig : aaOsvoig (sic), 16.12 upiv : ppiv, 16.17 i'tocnv : i'acocnv (sic), 16.22 
unoXapPavcp (sic): unoXapPavco, 16.23 XaKsSaipovcovicov (sic) : XaKshaipovicov. 

17.14 opoyiaig (sic): opoXoyiaig. 

4. The SCR1PTIO PLENA AND THE TESTIMONY OF THE VETERES 

In this section some issues related to textual criticism, as well as to phonetic 
and literary stylistics, including questions of authenticity, will be discussed. 

Although in editions of Greek authors we usually see that word-final vowels 
are deleted or elided almost mechanically with the initial vowels of the follo¬ 
wing word (scriptio elisa), this rule may not correspond to what was the real 
pronuntiatio of the texts, nor with the author’s own writing. 
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In the field of the Demosthenic speeches, recent editors seem to have que¬ 
stioned this principle, restoring many final vowels ( scriptio plena ) before star¬ 
ting the next word. This practice has stylistic implications. Indeed, if one com¬ 
pares the Demosthenic editions of Douglas MacDowell (Demosthenes, Against 
Meidias, Oxford 1990, and Demosthenes, On the False Embassy, Oxford 2000), 
or the latest edition of Mervin Dilts (Demosthenis Orationes, Oxford 2002-2009) 
with previous editions of Demosthenes, one finds that many cases of scriptio 
elisa have become scriptio plena, for reasons related primarily to textual cri¬ 
ticism. As noted by MacDowell, due to our lack of information about the real 
pronuntiatio (and scriptio ) of the speech by Demosthenes, we should turn to the 
testimony of the manuscripts, especially when it coincides with most of the 
veteres SAFY or when some of the testimonia in these passages have been con¬ 
firmed by some papyri. 

In that way, some stylistic “rules”, like the one alleged by Blass about the 
presumed avoidance by Demosthenes of three short successions or the analo¬ 
gous one by Benseler about the avoidance of hiatus, present a greater number of 
exceptions than commonly believed. I have reviewed the manuscript tradition of 
SAFY on the four Philippics and believe that by following the methodolo¬ 
gical principles of MacDowell and Dilts, more instances of scriptio plena can be 
restored: there are 87 new cases (of which 34 correspond to three short syl¬ 
lables, tribrachs) of restoration of scriptio plena in the Philippics because of the 
coincidence of three or four main veteres, or at least the two most important (S A). 

Among all, there are 19 remarkable instances of scriptio plena (7 of which 
are tribrachs, denoted by *) agreeing with the main veteres, S A; these instances 
should perhaps be considered in future editions of these speeches: 

4.29 xaux(a) ouxcog exp SA 

4.30 5e5uvf|ji£0(a) eupeiv SA 
4.31* ekeio(e) a(|)iKEa0oa SA 
4.33 av xaux(a), to avSpsg SA 
4.47 7TpdYpaT(a) aiaxuvqg SA 
4.50* xa 5sovx(a) EoogsOa SA 
9.17 cmropsvov K(ai) ev Eiipola SA 

9.39 avTEiafjKTca 5(e) avxi xouxtov SAFY 

9.40 Kcd xaAA(a) oig av rig SA 
9.60 xa psv uAA( a) toe uPpli^Exo SA 

9.61* Eucjipaiov oi(a) etoxOev pspvripEvoi SA 
9.66 xov 5(e) ’AnoAAtovi5r|v SAFY 
9.73* xai xaAA(a) oaa cdpouai SA 
10.4* oxou ttox(e) av oicovxai SA 
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10.6 oi 6(e) UTiep xou ttou SA 
10.19 to:/.a’ oa(a) sig noAEgov SA 
10.19 xaux(a) a vuv ttoieixe SA 
10.46* ekoccjxov jrdvx(a) sxspouq SA 
10.65* OL'xi x(a) ETii Qp(/Kr|c SA 

With regard to scriptio plena, also the last open issue addressed in this paper 
shall be considered. Within the Corpus Demosthenicum, presently consisting of 
63 works, doubts remain about the authenticity of almost half of them. For some 
time, there have been attempts, especially in the field of stylometry, to find a 
kind of “Demosthenic trail”, a “formula” which is somehow less subjective and 
provides a basis for clarifying a work’s authenticity. Perhaps the best-known is 
the so called “law of Blass”: the alleged avoidance by Demosthenes of three 

consecutive brief syllables, a principle which, despite the nuances given by 

28 

Adams and Vogel, still has numerous exceptions. 

I will present here what I call “law of gsv - 5 e” of Demosthenic authenticity, 
which takes into account the ratio of occurrences of two of the main Greek 
particles, gsv and 5s within the discourses attributed to Demosthenes; with re¬ 
gard to 5e, the proportion of occurrences of the plenary form (5e) to the elided 
form (S’) is noted. This law can be formulated thus: “in the discourses of De¬ 
mosthenes the number of occurrences of 5e (plenary form) is always inferior to 
gsv and also tends to be inferior to 5’ (elided form)”, namely, gsv > 5e < 5’. We 
used the data from the TLG, which contains the text of the OCT edition of S. H. 
Butcher and W. Rennie (Oxford 1903-1931). However, the new Demosthenic 
edition M. R. Dilts has published in the same collection (Oxford 2002-2009), 
among other changes made in relation to the first edition, renders numerous cases 
of elided forms in Butcher and Rennie into plenary forms. At first glance, that 
may invalidate our formula; nevertheless, as Butcher and Rennie always write 
5’ before vowels, and 5e almost always before consonants, we may reformulate 
our law in the following terns, so that it can also be validated according to the 
orthographic principles of Dilts: “in the authentic discourses of Demosthenes the 
amount of 5s + consonant is always inferior to gsv, and there exists a tenden¬ 
cy to be also inferior to 5e + vowel (5’)”. Consequently, all the works in which 


F. Blass, Die attische Beredsamkeit, Leipzig 3 1893, reimp. Hildesheim - New York 1979, 
III, 105,107, n. 5; C. Adams, Demosthenes’ avoidance of breves, CPh 12 (1917), 271-294, 
especially 282; F. VOGEL, Die Kiirzenmeidung in der griechischen Prosa des IV. Jahrhun- 
derts, Hennes 58 (1923), 87-108, especially 88. A good history of the question is found 
in the “Appendix 3” (Grounds for regarding works as spurious and doubtful) of D. F. 
McCabe, The prose-rhythm of Demosthenes, New York 1981, especially 186-197. See 
also our Demosthenica, op.cit., 281-282. 
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p£v < 8e should be considered apocryphal, and all those in which pev > 8e < 5’ 
should be considered authentic, while pev > 5e > 5’, both categories (authentic 
and apocryphal) would coexist: 

- pev > 5e < 5’ : orr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 13, 15, 19, 22, 23, 25, 27, 28, 
29, 30, 36, 37, 38, 39, 41, 45, 54, 55, 60 (Epitaphius), Exordia. 

- pev < 5e > 5’ : orr. 7, 11, 33, 35, 40, 42, 43, 44, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 53, 
56, 57, 59. 

- psv > 5e > 5’ : orr. 12, 14, 16, 17, 18,20,21,24, 26,31,32, 34,51,58,61 
(Eroticus), Epistulae. 29 
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Stefano Martinelli Tempesta 

Some Remarks about the Relationship between 
the Primary Witnesses of the Corpus Demosthenicum 

(1.) Preliminary remarks 

The main goal of the stemmatic method is the eliminatio codicum descripto- 
rum. 1 Still, by means of this method, together with the aid of other disciplines 
such as palaeography, codicology, prosopography, and so on, it is sometimes 
possible to draw detailed stemmata of the extant manuscripts. - This is particu¬ 
larly true when we are dealing with the low branches of the genealogical tree 
for two good reasons: first, comparatively few manuscripts are lost and, second, 
it is sometimes possible to determine the origin of the contamination. This is 
not the case with the high branches of the genealogical tree: when we try to 
elucidate the relationship between the extant primary witnesses, we can make a 
clean sweep of the apographa, but then we find ourselves at a dead end, unless 
of course we are dealing with a closed recension. However, this is quite seldom 
the case, and the textual tradition of the Corpus Demosthenicum is certainly not 
one of those rare exceptions. 


1 Of course the eliminatio needs to be handled with some important methodological cau¬ 
tions: see Pasquali 1952, 25-40; the discussion between Timpanaro 1985 and Reeve 
1989 (now in Reeve 2011, 145-174); Orlandi 1994 (now in Orlandi2008, 63-94). 

2 In other words “la critique des textes” and - I add - the drawing of a stemma “doit etre 
historique” (IRIGOIN 1981, now in Irigoin 2003, 19-36). I think that investigations on 
the texts and their history can be performed in the best way by means of a reconciliation 
between Maas’ Textkritik and PASQUALl’s Storia della tradizione: to sum up, we should 
“leggere il Maas per imparare le regole e il Pasquali per le eccezioni”, keeping in mind 
that “in campi come il nostro le eccezioni hanno importanza anche maggiore delle re¬ 
gole - ma pur sempre in quanto eccezioni, cioe tali da far riferimento a regole” (ORLANDI 
1994, 29 n. 87 = 2008, 87 n. 87: see CHIESA 2008, 823). A complete theoretical commenta¬ 
ry on Maas’ Textkritik is now available in Montanari 2003 (discussed by CHIESA 2004). 
The importance of the stemmatic method is stressed by Orlandi 1995 (now in Orlandi 
2008, 95-130). Canfora’s right remarks about this topic (Canfora 2002, 28-35; 2008, 
60-75) tell us just one side of the story. 
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No archetype can be envisaged, and the three surviving complete Byzantine 
collections (S, Paris, gr. 2934 [s. IX/X]; 3 A, Monac. gr. 485 [s. IX]; 4 F, Marc, 
gr. 416 [s. X] 5 ) go back to three different late antique editions featuring hetero¬ 
geneous material. 6 The relationship between these editions and the other pri¬ 
mary manuscripts should be examined on a case by case basis; different sec¬ 
tions of the Corpus, and sometimes even different speeches, are likely to yield 
different results. 7 This is due to extensive contamination dating back to the 
early stages of the transmission, although its origin is very hard to pin down. 8 

In this paper I am going to show and discuss the results of a fresh collation 
of mss. S (Paris, gr. 2934; figg. 1-2), A (Monac. gr. 485; fig. 3), F (Marc. gr. 416; 
fig. 4), D (Ambr. D 112 sup. [s. X ex./XI in.]; fig. 5) 9 and Q (Marc. gr. 418 
[s. X/XI]; figg. 6-7 10 ) for a couple of Counter-Indictments ( paragraphai ), i.e. 
Against Zenothemis (32) and Against Apaturius (33). Leaving aside the question 
of the possible independence of the recentiores, my aim is to elucidate — if 
possible - the relationships between the primary witnesses for a part of the more 


3 See Canfora 1968, 48-49 (nr. 152); Prato 1986 (now in Prato 1994, 1-11); Perria 
1994; Prato 2000, 705-706. Ernst Gamillscheg, in this volume, 191-198, argues for a 
Constantinopolitan origin of S. See also Jana Gruskova, in this volume, 267-270. 

4 See Canfora 1968, 45 (nr. 127); Cavallo 1995, 267 and n. 11 (now in Cavallo 2002, 
197 and n. 11); LucA 1990, 48-52. Brigitte Mondrain, in this volume, 201-205, casts new 
light upon the date and the origin of A. See also Jana Gruskova, in this volume, 270-273. 

5 See Canfora 1968, 64 (nr. 240); Avezzu 1979; Mioni 1985, 175-177. See also Jana 
Gruskova, in this volume, 278-281. On the annotations in F see GRUSKOVA 2012. 

6 This could be the case for Y (Paris, gr. 2935), as well (on this ms. see Jana Gruskova, in 
this volume, 273-276). The best sketches of the vicissitudes of the Corpus Demosthe- 
nicum in antiquity are still Pasquali 1952, 269-294, and Canfora 1974, 63-93. See 
also Cavallo 1986, 120-126 (now in 2002, 104-112) and Canfora 1995, 164-168, 
172-178. A brief up-to-date discussion in Dilts 2002, v-viii. See also HernAndez 
Munoz 2008,48-54. 

7 For the results of recent inquiries on others orations see, e. g., Canfora 1971, 49-53; 
Irmer 1968; Irmer 1972, 92-99; Canfora 1974, 90-93; Clavaud 1974a, 41-50 and 
Clavaud 1974b, 55-82 (see also the review by L. Canfora in Gnomon 47 [1977], 
252-257: 257); Passweg 1975, 2-11; Clavaud 1987, 69-90; Radicke 1995, 60-66 
(see also the review by K. A. Kapparis in JHS 117 [1997], 220-221); Kapparis 1999, 
60-69; MacDowell 1999, 48-57; MacDowell 2000, 34-40; Dilts 2002, xv-xvii 
(with further bibliography); McGay 2005, 4-25; LEGANES Moya - HernAndez Munoz 
2008,29-55. 

8 See Canfora 1974, 93. This is the kind of contamination against which, to use Paul 
Maas’ wording, “ist kein Kraut gewachsen” (Maas 1960, 30). For a discussion of this 
passage of Maas’ Textkritik see Montanari 2003, 446-457. 

9 See Canfora 1968, 43 (nr. 108); Benedetti 2006/2007. See also Jana Gruskova, in this 
volume, 281-282. 

10 See Canfora 1968, 65 (nr. 242); Mioni 1985, 179-180. See also Jana Gruskova, in this 
volume, 283-284. 
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or less compact corpusculum of the paragraphikoi logoi, in particular for two 
speeches that arguably had a limited circulation: a scarcity of quotations, along 
with the circumstance that, to date, no relevant papyri have appeared, may 
suggest that much. Moreover the speech Against Zenothemis is the only one in 
the whole Corpus featuring a mutilated ending, and one could think that this is 
further evidence of limited circulation, which in turn might have prevented con¬ 
tamination. Nevertheless, as we shall see, this will prove true only in part. 

(2.) The relationship between the primary mss. 
of the Against Zenothemis 

My recent collation of the primary manuscripts of the counter-indictment 
Against Zenothemis has yielded the following results: 

First of all, we have a few mistakes shared by all the manuscripts: 

2.1 (106.7) Touxtpi Blass : xouxcoi S A DFQ; 3.2 (16) TrpooEaxEXE Reiske : 
TipooEXETE S A DFQ; 15.5 (110.3) AsyovTog A pe : Asyovxa S A ac DFQ; 15.6 (4) 
ouv del. Blass : habent S A DFQ; 16.6 (14) au Reiske : av S A DFQ; 19.2 
(111.2) PePouwv Lamb c ] PePguouv S A DFQ; 26.4 (113.2) nepi (Reiske)] eni S A 
DFQ 

A passage should be added in which the editors accept an emendation by 
Reiske, designed to correct two wrong readings in the manuscripts: 19.3 (111 .3) 
7ipoqa6pE0’ Reiske] Trpofioopsv S DFQ : TroipoopEOa A. 

To be sure, the number and the quality of these common mistakes cannot 
prove the existence of an archetype. To this end, the loss of the end of the 
speech is no proof either. Rather, as Luciano Canfora maintains: “se il discorso 
Contra Zenotemide e mutilo in tutta la tradizione, questo, lungi dal testimoniare 
un archetipo della tradizione demostenica [...] significhera semplicemente che 
era mutilo in fine il rotolino in cui il discorso circolo, magari da solo, magari 
sin dal principio, dopo l’impiego nel processo.” 11 

The existence of a common source of D F and Q is proved by a large num¬ 
ber of innovations shared by these three manuscripts: 

2.6 (106.12) 5f] S A : 5e DFQ; 3.1 (15) uptov ttocvtcdv S : uptov cuTdvxtov DFQ : 
7TdvTtov uptov A; 3.5 (19) olpca S A : oi'opoa DFQ; 5.3 (107.6) auyypa4>tov S A : 
ypoctjitov DFQ; 5.5 (8) Saveiaavxag S A : Savsiaxag DFQ (cf. 12.6 [109.7]); 6.5 
(18) a^ioc rjv S A : qv aipoc DFQ; 7.3 (22) aAA’ ek- A : dAAd ek- S : dAAd rai ek- 


11 Canfora 1974,91. 
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DFQ; 7.7 (26) tout EmTsAEGOsip S A An.Bk. (-to e-) : tout! tsAeoOeIp DFQ; 

8.3 (108.1) proOoug A : om. S : post vauv transp. DFQ; 8.5 (3) kcq S A : om. 
DFQ; 9.4 (11) ourag S A : toutov DFQ; 11.6 (25) ourag A : ourrooi S : ourag 6 
DFQ; 11.7-8 (26-27) yap vuv S A : psv ouv DFQ; 11.8 (27) ctKouopsv 
ppyoAocPpKEV S A : pKouopsv ppyoAaPpKEvat DFQ; 11.8 (27) k (XT £7r pyy eaT ext S : 
koctetitiyyeXOgu DFQ; 12.8 (109.9) aAAo 6’ ouSev S A Q YP ' mg Harp. : ocAA’ ouh 
DFQ; 12.9(10) uptov S A : 6’ uptov DFQ; 13.4 (17) r]5p S A : 5p DFQ; 14.4(23) 
evOevSe S : evOocSe DFQ; 14.6 (25) pkev ourag S A : otrrog pkev DFQ; 14.6-7 
(25 — 26) TT£pcj)0EVTC( TrpsoPEUTpv S : TT£pc[)0£VTCx 7rp£aPuTpv A : TrpsoPEUTpv rap- 
c|)0£VTa DFQ; 15.2 (28) suOstog S A : suOstog 6 dvOpconog DFQ; 15.6 (110.4) 
7rpo\'E|iEvmg S A : npoEpsvotg DFQ; 15.7 (5) si S A : si mi DFQ; 16.4 (12) 6] 
om. DFQ; 16.5 (13) sStoictxg] hEhtorag DFQ; 18.10 (111.1) Kal] om. DFQ; 19.3 
(3) 5e tout’ sOsAovTog] 6’ txu OsAovTog DFQ; 20.4 (12) evOevSe psv] evOocSe 
DFQ; 21.3 (16) uttsAoPev] UTTEAcxpPavEV DFQ; 21.8 (21) tout rjv A : touto pv S : 
pv DFQ; 23.2 (112.1) Toig (et An.Bk.)] om. DFQ; 23.6 (5) vppc|)iaoaa0£] ipp- 
(fnapaOs S A (vppcpx-) : vppctnoaaOca DFQ; 23.6 (5) 5rjT’] SrjTa A : Spnou y S : 
Spnou DFQ; 24.2 (11) oiopai] oipai DFQ; 24.3-4 (12-13) auvTE0£iKOTog] 
auvTETaxoTog DFQ; 24.6 (15) evSouvoci] pp evSouvoi DFQ; 27.2 (113.8) e^eAi)- 
Aeyto av A : E^sApAsyT av S : E^pAsyT av FQ : E^pAsyTO av D; 27.8 (14) egti] eo 
in S post correctionem : sip DFQ; 28.2 (16) carrot] auToi sic A : om. DFQ; 28.5 
(19) ekcoAuev S : ekcoAuoev DFQ : as kcoAuoeiev A; 29.7 (26) Arppsi] Apvppi DFQ; 

30.3 (114.3) yEvpoEoOai] yEyEvpaOai DFQ; 31.1 (6) eotiv eAnig] sArrig egtiv 
DFQ; 31.3 (8) AppoaOsvpv S A F pcsl : SppooOsvp DF aeit Q; 31.5 (10) «] om. 
DFQ 

These passages, together with the separative errors of S against A DFQ and 
of A against S DFQ, prove the primary status of S A and the common ancestor 
of DFQ: 

S vs A DFQ 

4.6 (106.25) 5’ EKeivog A : 5 e EKEivog DFQ : 5 e otrrog S; 5.7 (107.10) SuoTv A 
DFQ : 5 ueiv S; 5.8 (11) dg A DFQ : Eg S; 6.5 (18) ofiv A DFQ : om. S; 8.4 
(108.2) post VEtog (sic) add. (hg S; 9.2 (9) KEcIraAApvia] K£(|)ocApvioa S; 11.9 (109.1) 
tout tor DFQ : toutcoi (sc. touto;) S (A is missing); 12.3 (4) ys] om. S; 17.3 
(110.18) o 1 ] om. S; 21.4 (111.17) KOCTtxAtJTErv] KaTocAEiTTEiv S; 22.5 (26) ETTEtOcv] 
ETTEtOov S; 24.1 (112.10) TrapEypcapdppv] TrapEyEypappv S; 24.3 (12) ockouoeoOe 
tou oot|)ou] et S pc : ocKOUGeaOoa (et DQ) aot|)(pv) S dC ; 25.2 (19) eAOovto rroiposiv, 
avTEixETo] avTEixETO eAOovtcx rrotpoEiv S; 26.7 — 8 (113.5-6) auyxtopei] ouyxto- 
pcrv S; 27.9 (15) p] om. S; 29.2 (21) ppETEpag] upETEpag S; 30.2 (114.2) ti)v] 
om. S; 30.4 (4) 5’ oute] 5’ ou S; 30.5 (5) KApTsuasrg] KApTsusrg S 
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S vs A j DFQ 

4.8 (107.2) (j6v A : tig S : i)v DFQ; 8.3 (108.1) ptaOoug A : om. S : post vauv 
transp. DFQ; 11.6 (25) ouxog A : ouxoai S : ofixog 6 DFQ; 23.6 (112.5) 5rjx] 
Srjxcx A : 5r|7Tou y S : Spjrou DFQ 

A vs S DFQ 

2.6 (106.12) xouxi S DFQ : Kai xouxi A; 4.1 (20) post ouxoai add. co a A; 4.5 
(24) ehaveiCexo] EhavEiCovxo A; 4.5 (24) ouxoc] ouxoai A; 4.7 (107.1) ouxoc] 
ouxoai A; 4.8 (2) ex eiv auxov] auxov exeiv A; 8.2 (28) £avxtco0EVxog] om. A; 
10.3 (108.17) avhpsg SiKaaxai (av A SiKaaxai Q)] to A A; 11.2 (21) 7Tp£aP£uxt)v] 
7ip£aPuxriv A; 11.3 (22) ouxtoai] ouxcog A; 11.4 (23) ouSev] ouhsvog A; 11.5 (24) 
xo] xo ye A; 11.8 — 9 (27- 109.1) auxog ... 7rpaxxtov] om. A (saut du meme au 
meme, if we suppose in A ouxoc pro auxog); 12.8 (9) sAmSa] sAmhag A; 14.7 
(26) xov] om. A; 15.2 (28) xouvopa] ovopa A; 17.5 (110.20) auxov Eyw] zyw 
auxov A; 18.3-4 (22-23) xov atxov ekeivoc] om. A; 18.6-7 (25-26) Kai xa- 
Aavxov TrpoaAaPsiv] om. A; 18.7 (26) xaux’] xoux’A; 19.2 (111.2) Stspapxupexo] 
Stepapxupaxo A; 20.3 (11) a 6] 6 A; 21.1 (14) Kai] om. A; 21.8 (21) Se^apavog 
xi)v TrpoKApaiv] xt)v 7TpoKAr|atv SE^apevog A; 23.5 (112.4) oAtog] om. A; 24.1 
(10) xoivuv ek] xoivuv StKaitog ek A; 24.5 (14) Skatov sauxoig] Skatov auxoig 
DFQ: auxoig Sikaiov sic A; 24.8 (17) vuv] vuvi A; 26.2 (25) AOpvatot] StKaaxai 
A; 26.6 (113.4) xouxtov] xouxou A; 28.3-4 (17-18) 6 Flptoxog] 6 om. A; 29.2 
(21) Amp] Aittei S : Asmp A; 29.3 (22) y«P MO] P0 Y^P DFQ : y«P A; 29.8 
(114.1) pEt] in F vid. ex corr. : aTrpKxo sic A; 31.3 (8) Epe] ps A; 31.3 (8) 
E&xyEiv] E^ayaysiv A; 31.5-6 (10-11) to avSpsg A0pvaToi, AppoaOsvpg] 6 
5r|poa0Evpg A; 31.7 (12) opvupt] opvuto A; 32.2 (13) 5 ! ] om. A; 32.4 (15) 5eT (et 
vid. A ae )] 5ia A pcvid '; 32.4 (15) psvxot] psvxot as A; 32.5 (16) &4>’] scf)’ A; 32.6 
(17) Asystv rip^appv] fjp^appv Asystv A 

A vs S | DFQ 

3.1 (106.15) uptov Travxcov S : uptov ajrdvxtov DFQ : 7ravxcov upcov A; 14.6-7 
(109.25-26) JiEp4)0£vxa TrpEaPeuxriv S : 7TEpc|)0Evxa JipEaPuxriv A : 7ipEaPEUxr|v 
7T£p4>0EVxa DFQ; 28.5 (113.19) ekcoAuev S : ekcoAuoev DFQ : ae kojAuoeiev A 

Much less numerous are the separative errors of D, F and Q: 

D vs S A FQ 

12.1 (109.2) xou S A FQ : om. D; 12.7 (8) sauxotg S FQ FIarp. ep (DE) : 
auxoig sic A : Eauxoug D FIarp. pl Suidas; 16.2 (110.10) cmdvxtov] om. D; 18.9 
(28) atpeaig] i) aipsaig D; 30.2 (114.2) i)pTv] upTv D; 30.4 (3) KArixeuato] ou 
KApxEt3ato D 
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F vs S A DQ 

7.7 (107.26) p] et F pcras : pi F ac ; 12.5 (109.6) ettittXeiov S A DQ : ettittAeov F; 
17.3 (110.18) Flptbxou] et F pc (sine nominis signo) : 7Tpooxou F ac ; 18.3 (22) 
ZupotKooioov] oupaKouoicov F; 21.2 (111.15) ou5ei<;] et F pc : ouheic F‘ 1C ; 31.7 (12) 
ppv] et F pc : gpv F ac 

Q vs S A DF 

11.8 (108.27) aurog] auxoQ sic S : otuxov DF sl : auxo F 11 : auxtp Q; 17.4 
(110.19) 6’ oik] 5p ouk Q 

In nine passages A (or A pc ) alone transmits the correct reading: 

S DFQ vel S j DFQ vs A (A recte) 

7.4-5 (107.23-24) sppaivEiv ... ekAeitteiv A : skPouvsiv ... ekXoteTv S DFQ; 
8.2 (28) EpnAEOvxoc A : gulutAeovtoc S DFQ; 10.4 (108.18) Epyaoxppiov A : 
Epyaoxppia S DFQ; 11.6 (25) ofixog A : ouxoai S : ouxog 6 DFQ; 15.5 (110.3) 
Asyovxoc A pc : Asyovra S A ac DFQ; 17.2 (17) avxsixexo A : ei'xexo S DFQ 
(cf. 32.25); 18.4 (23) ekeivco A : ekeivou S DFQ; 18.5 (24) pipougEV A : ct^iougEv 
S DFQ; 18.9 (28) pgag A : om. S DFQ 

In nine passages S alone transmits the correct reading: 

A DFQ vel A \ DFQ vs S (S recte) 

8.3 (107.1) huxatboEiav S : hiaatbaaisv A DFQ; 11.3 (108.22) pv S : rjv 
xoiouxog A DFQ; 14.6-7 (109.25 — 26) 7T£p4>0Evxa TipsoPEurriv S : 7T£gc|)0EVxa 
7tpeg|3uxtiv A : npEoPsurriv TTEg(|)0EVxa DFQ; 14.7 (26) ppc|)EGPr|XEi S ac : pg(f)i- 
gPi)xei S pc A DFQ; 16.5 (110.13) ouyypa4)riv S : PipXiov auyypa(|)riv A DFQ; 
28.5 (113.19) ekcoXuev S : ekcoAugev DFQ : ge kcoXuoeiev A; 28.5 (19) si S : si 5 e 
A DFQ; 31.2 (114.7) TrcxpaKpouoEoOoa] TrapaKpouoaaOai A DFQ; 31.5 (10) soxi 
psv] Eoxiv A DFQ 

Possibly due to the editors’ tendency to view S and A as the best witnesses, we 
never find the common ancestor of DFQ or one of these three manuscripts trans¬ 
mitting the correct reading. Moreover, we find a series of confusing combinations: 

AD vs S FQ 

11.2 (108.21) KCfxoorXEUOEXou Blass : -opron S FQ : -oeTxcxi A D; 21.3 
(111.16) xouxou (et A pc )] xouxov A ac D; 22.2 (23) ipp4>ieio0E xouxcp] et S pc : 
ippcfiiEioOoa xouxcoi S ac : xouxco 1 vpp4>ieio0cu F : xouxtm pipcfnEioOE A D : xouxcoi 
ippcfHEioOai Q 
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FQ vs S A D 

8.4 (108.2) ETtaYY^iXapevou (et F pcras ?)] : -oug F ac (?)Q 

AF vs S DQ 

28.2 (113.16) ex ei ] EXTl A F 

S DQ(F sl ) vs AF (it> 

30.2 (114.2) ekSeicxv A F 1 *: EvSstav S DF sl Q 

SQ vs A DF 

3.3 (106.17) jrpooExeiv A DF : jrpooxetv S Q; 8.4 (108.2) vstog] vstog S Q; 10.2 
(108.16) mi eAi)Xu0ev F 11 : icai eAtiAuOe A : KaxsX.f|ku0sv SQ : x’ eAi)au0c DF s1 

DF vs S A Q 

5.2 (107.5) octtegxeXAov S A F sl Q : etteoxeAAov DF 14 ; 18.5.6 (110.24-25) 
xaAavTov S A Q et, ut vid., F pc : xaAavxtov D et fortasse F ac ; 23.7 (112.6) rl 
7Tcxp(XYEY( K/ M, ua i S A Q (the word FLAP ATP A4>H follows immediately) : ri 
TipoYEYP a l u l UC(1 DF : tck 7rapaY£YP a l u l- 1 £ v a Dobree; 28.3 (113.17) f]5iKr|K£v S A Q : 
r|5lKr|G£v DF 

DQ vs S A F 

12.6 (109.7) ETTplotro] ETiptaro DQ; 16.4 (110.12) rrpog xiva] 7ip6oTtpa D : 
7Tpoaxtpa Q (the exchange between my an nv is a common Greek minuscule 
mistake and may suggest that the common ancestor of DFQ had a minuscule 
antigraphon ); 29.6 (113.25) nap’ <Sv] napcov DQ 

The first two combinations (AD ra S FQ and FQ v.s S A D) may suggest a 
contamination of the immediate antigraphon of D with a manuscript akin to A 
(if not A himself): this is a phenomenon already noted for D in this section of 
the Corpus. 12 The two passages in which F (or F 11 ) goes with A are of no impor¬ 
tance: the first is very trivial and the second merely confirms the right reading. 
Moreover, the last combination (DQ vs S A F) may be the result of an easy 
correction inter scribendum by the scribe of F. The combinations SQ ra A DF 
and DF vs S A Q may suggest a contamination between Q and S(A); nonethe¬ 
less, we must be cautious in postulating a contaminated Zwischenstufe between 
the common ancestor of DFQ and Q himself, because, as Clavaud has noticed 
about the textual tradition of the Epitaphios, “F comporte des lemons interponc- 


12 See, e. g., Dilts 2008, vii. For D’s contamination in Orr. 59 and 61 see Kapparis 1999, 
67-68, andCLAVAUD 1974a, 92. 
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tuees, que Q a le plus souvent incorporees dans son texte [...]; ils descendent du 
meme modele, sans doute directement transcrit de l’onciale et muni de ces va¬ 
riants interponctuees de type ancien que seul F a conservees .” 13 This conclusion 
fits well speeches 32 and 33, whose text I have collated, except for the direct 
transcription of the ancestor of DFQ from a majuscule manuscript. On the limi¬ 
ted basis of the brief portion of text I have collated, what happens in 16.4 (110.12 
npog riva] irpooTiua D : npoaxipa Q) may suggest that the common ancestor of 
DFQ was copied from a minuscule manuscript. 

Flere are the passages in which F has corrections which sometimes Q incor¬ 
porates in the text and may suggest double readings in his ancestor: 

5.2 (107.5) octteoteAAov S A F sl Q : ineoreXXov DF 11 ; 8.4 (108.2) ETnxyysi- 
AocgEvou S A D et, ut vid., F pc rdS : -oug Q et, ut vid., F ac ; 10.2 (16) mi £Af|Au0£v 
F“ : mi sAijAuOE A : KotTeAf)Au06v SQ : f eAi)Au08 DF s1 ; 11.8 (27) cxurog S A : 
auxov DF sl : auro F 1 ': aurtp Q; 18.5.6 (110.24-25) toAocvtov S A Q et, ut vid., 
F pt : raAdvrcov D et fortasse F ac ; 28.2 (113.16) SiaKpiveiaOe D et, ut vid., F pc : 
5iaKpivea0e S A : 5iaicpiv£KJ0ou Q e fortasse F ac ; 30.2 (114.2) ekSeiov A F 11 : 
evSekxv S DF sl Q (see fig. 4, col. 1, 1. 23); 31.3 ( 8 ) Aqpoa0Evqv S A F pc sl : 5q- 
poa0Evq DF aeit Q (see fig. 4, col. 1,1. 31) 

A final remark about stichometry: for the text of Against Zenothemis no 
manuscript features a stichometrical note at the end of the speech. In S we find 
a complete marginal stichometry (from A to T), in F and Q there is only the first 
marginal note (A). A and D have no stichometrical notes. 

(3.) The relationship between the primary mss. 
of the AgainstApaturius 

Considering the results of the collation of the primary manuscripts of the 
Against Apaturius, the following observations could be made: 

Just like in the Against Zenothemis, there are few mistakes shared by all the 
manuscripts. Except for one, they are all very trivial: 

20.2-3 (120.24) ’OcfipuvEicp] ocfipuvico S A FDQ Harp.; 23.6 (121.28) Mouvi- 
Xiwvog ... BoqSpopicovog (Paoli)] Boq.... Mou. S A FDQ; 23.6 (28) Mouvixioovog 
(Blass)] pouvuxicovog S A FDQ; 25.10 (20) TrpcoTTEpuaiv (Dindorf 1879)] npo- 
jiEpuoiv S A FDQ; 26.4 (24) fj irpcoTTEpuaiv (Dindorf 1879)] fj irpoTTEpuaiv S A 
F unc Y p.mgQ2 Y p.mg D (om F q ); 34 4 ( 12 5.8) 1 ] delevit Dindorf : habent S A FDQ 


CLAVAUD 1974a, 42. 
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We may add a few passages, insofar as the editors emend the text of the 
manuscripts: 

7.7 (116.30) TrpoEigevov (Wolf)] npoispEvov S A : TrposipripEvtov FDQ; 24.2 
(122.5) ootexOsgOgu (post Felicianam corr. Dindorf)] cotexegOou S FDQ : octte- 
X0dv£CT0ai A; 24.6 (9) nYY^HMEVog (Dindorf)] eyYEY ui 1 Pevoc S FDQ : EYYuqpEVog 
A; 29.2 (123.20) fiYYuf)pr|v (Dindorf)] eyvey^OMOV S : £V£YEYuf|pr|v A FDQ 

In one passage, recent editors usually accept the common fonn EYYsiou, which 
is actually found in a quotation by Suidas (s. v. eyY e ' ou , e 55 Adler). Rennie’s 
and Gemet’s apparatuses claim that the reading eyY e > 0U is found in D as well, 
whereas according to Dilts’s the form is found in S. 14 Yet all the primary ma¬ 
nuscripts (except A in which we find a different wording: our Epnopucou out 
iSicoTiKou instead of oute vocutikou out eyyGou) read the less common form 
EYYodou, which is likely to be correct: 

3.7 (115.21) eyycuou S FDQ : eyyGou Suidas edd. 

As in the case of the Against Zenothemis, nothing compels us to postulate an 
archetypus. Even the switch between the names of the two months at 23.6 — 
certainly a less trivial mistake — may be very ancient and cannot prove the exis¬ 
tence of an archetype. 

As in the Against Zenothemis, the existence of a common source for D F and 
Q is proved by a large number of innovations shared by these manuscripts: 

2.2 (115.8) KaOioTocpsvoig] kcxO egt ctpevoig FDQ; 2.3 (9) priSsig ouKoc|)avTfj- 
tcu] pf] auKocjiavTtjovTai FDQ; 3.6 (20) aAAou 5 e (et F pc ras )] aAA’ ou5e F ac DQ; 3.8 
(23) TOUTOuoi] Touraug FDQ; 4.4 (116.5) r]5q xpo vov ] xpovov r]5p FDQ; 4.4 (5) 
Tqg 2 (et D pc )] ti)v FD ac Q; 6.1 (15) 6] om. FDQ; 6.7 (21) otrrog] outogI FDQ; 
7.2 (25) ouv] om. FDQ; 7.4 (27) sps] pe FDQ; 7.5 (28) ti] om. A FDQ; 16.3 
(119.16) Ssopai 5 e] Ssopai 5 e upuv FDQ; 18.6 (120.5) rjv (et Q 2yp m§ )] eotw 
FDQ“; 20.4 (26) aupTreaouaqg] xai oupTieoouaqg FDQ; 21.7 (121.11) av] av Tig 
FDQ; 23.5 (27) Toig Epnopoig tojv Sikojv] tcov 5ik6jv Toig spnopoig FDQ; 23.7 
(122.1) 5f)] SeFQD; 25.5 (15) eyeveto] eyeyovei FDQ; 27.3 (123.4) papTupa poi 
4>qpi (et p unc “sqAp- mg-jj jn^pjupojmx! F'^Q 1 *; 28.5 (13) guvePocAev] auvEPaivEV 
FDQ; 28.9 (17) Eionpa^ag] eionpa^ai FDQ; 29.4 (22) ag] ag xai FDQ; 29.8 
(26) EYto] eti FDQ; 30.5 (124.7) y^vtigegOcxi] om. FDQ; 30.12 (14) Epoi] poi 
FDQ; 34.2—4 (125.6-7) slg eivai] sioievai FDQ; 35.2 (17) ipsuSi]] ipsuSfj pot A : 


Rennie 1921, app. ad loc.; Gernet 1954, 135; Dilts2008, 115. 
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ipEuSrj pou FDQ; 36.4 (26) p auroig] sauroig FDQ; 36.4-5 (26-27) etoxveA- 
0ouaiv] ett(xvea6cooiv FDQ; 37. 7 (126.6) pev] om. FDQ 

And as in the text of the Against Zenothemis, these passages, together with 
the separative errors of S against A DFQ and of A against S DFQ, prove the 
primary status of S A and the common ancestor of DFQ: 

S vs A DFQ 

2.1 (115.7) pi)] om. S; 4.3 (116.4) upiv] otv upiv S; 6.1 (15) Epnopicp] epno- 
psico S; 6.9 (23) Epnopicp] Epnopsico S; 15.11 (119.13) MAPTYPIAI] MAPTY- 
PIA S; 18.4 (120.3) dnoAcoAEKcog] anoAEAcoKcog S; 24.8 (122.11) ps] psra S; 26.5 
(25) poi] om. S; 28.1 (9) upiv] i)piv S; 28.4 (12) anrixOavopriv] carrixOopriv S; 
29.9 (27) TiapaAunbv] napaAEimov S 

Avs S DFQ 

1.2 — 3 (115.2-3) OsapoOsrag] vopo0srag A; 3.7 (21) ours vaurucou our 
Eyyeiou] our spnopiKOU our iSicotikou A; 5.6 (116.12) cog Adyco] cog ryco Asyco A; 
6.1 (15) TTpoGiovrsg] 7rpooEA0ovTEg A; 6.3 (17) E7ii] ev A; 7.6 (29) rourcov] 
rourcoi A; 8.3 (117.2) e£ei (et A ac )] Z%r\i A pc ; 10.8-9 (25—26) KaTpYY'Jh 00 '] 
KotTsvriY'hlcra A; 11.4 (30) aurco] om. A; 12.7 (118.9) pvcov 2 ] om. A; 14.2 (26) 
EmopKi)aavn] smopKf|aovn A; 14.2 (26) to] tou A; 16.5 (119.18) sarai c|)a- 
VEpov] c|)avEp6v sarai A; 17.2 (23) 6] om. A; 17.3 (25) 5i)] 6 e A; 18.6 (120.5) 
’Epui;iocg] epu£ig A; 19.6 (14) mi] to A; 19.11 (20) ouvSiaiTprcov] hiairprcov A; 
20.6-7 (121.1-2) SiapaprupapEVou] Siapaprupopsvou A; 20.8 (3) auvSiairp- 
rcov] SiaiTprcov A; 21.2 (6) auraig] om. A; 21.2 (6) on] ote A; 23.6 (122.2) psv] 
om. A; 27.3 (123.3) iaxupitppai] 5itaxupi£opai A; 28.5 (13) rourco (et S lpcit )] ? 
S dC : om. A; 28.5 (13) un] wisp A; 28.8 (16) noipoai] TroipaEiv A; 28.10 (18) 
aurog] aurou A; 29.3 (21) i)v poi] poi i)v A; 29.9-10 (27-124.1) rr]v ouaav 
poi] poi rf)V ouaav A; 30.3-4 (5 — 6 ) ovrcov auroig] auroig ovrcov A; 30.6 (8) 
Ypa4>£G0ai] om. A; 30.7 (9) Evrjv] om. A; 30.7 (9) ETEpcov] ETEpcov EvhExerai A; 
32.6 (27) on] cog A; 33.4 (125.1) curdpavrog] anaipovrog A; 34.2 (6) copoAoYei- 
ro] copoAoyilTO A; 35.4 (19) rouro upiv] upiv rouro A; 37.6 (126.5) anoAcoAEvai] 
anoAcoAEKEvai A; 37.6 (5) Aa|3co ryco] Eyco Adpco A; 37.7 (6) fpoi] spou A; 37.8 
(7) Ypocpparsiov] ypappcndov A; 37.8 (7) aindaaadai] av ainaa0ai A; 38.2 (9) 
toutou] rourcov A; 38.3 (10) aurag] raurag A 

As in the text of the Against Zenothemis D, unlike F and Q, features a num¬ 
ber of lectiones singulares. Moreover, all of the few mistakes of F were correc¬ 
ted by a diorthotes, as well one of the two errors of Q. 
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D ra S A QF 

3.9 (116.1) NOMOI] NOMOZ D; 10.8 (117.25) evelr|oav] svpaav D; 11.4 
(30) ei] f| (scil. p) S FQ : i| D; 12.2 (118.4) av] om. D; 12.11 (13) xouxov] touto 
D; 14.1 — 2 (25-26) aiixtp auveiaovxai] auvsiaovxai auxtot D; 16.3 (119.16) 
xauxa] om. D; 22.6 (121.17) av£5£i;dgr|v] av sSs^dpriv D; 24.5 (122.8) xP^cog] 
Xpeog D; 31.5 (124.20) auv5uxtxr|xtov] Siatxtixtov D; 31.6 (21) xouxtp xtp ctvOptb- 
7 tco] xcot dvOparntm xouxcot D 

F vs S A DQ 

10.8 (117.25) npa^ag (et F pc )] npa^ac; F ac ; 15.8 (119.10) OsaOai, xtOsvxat 
napa xtp] om. F n , sed add. F mg ; 17.2 (23) 5uxixr|x(ig (et S lpc sl , et F pc )] htaixpc; S ac : 
5iauxr|xi)c F ac ; 29.10 (124.1) fiYY^O^POv] EVEYnpaapriv A F 'DQ : £vr|YYU£odgr|v 
F sl ; 29.11 (2) rjAOov] dvpXOov A F sl DQ (av- A) : dTrfjXOov F 11 

Q vs S A DF 

31.5 (124.20) oaroppriaiv (et Q ls1 )] aTroppaiv Q 11 ; 32.5 (26) o!tteAoyeixo] dir- 
coAoyeIxo (sic) Q 

In five passages A alone txansmits the correct reading: 

14.6 (118.30) ETiixpETTouatv A : om. S FDQ; 18.2 (120.1) ouSettco A : oujtco S 
FDQ; 18.8 (7) COToXcoXEvai A : ocTroAtoXsKEvai S FDQ; 36.7-8 (125.29-30) 
maxEuotxo A : -xe S FDQ; 37.8 (126.7) Anaxonpitp A : diraxoupiov S FDQ 

The passages in which S alone transmits the correct reading are eleven: 

2.6 (115.12) xouxovi S et Q ac : xouxov A FDQ lpc 11 (inter scribendum ); 7.5 
(116.28) xt S : om. A FDQ; 12.4 (118.6) naaav S : amxaav A FDQ; 20.1 
(120.23) xtp S : xtot p£v A FDQ; 21.3 (121.7) f|p4>£apf|xr|a£v S : fiptfnapfixriaEV A 
DFQ; 23.7 (122.3) EJipaxxExo S : Eia£7rpdxxExo A FDQ; 27.3 (123.4) f]YY ur l CT( x- 
ppv S : EVEYnpoappv A pc ltls D pc ras Q : £V£YYur|adpr|v A aL : EvriYYur|adpr|v FD ac ; 
29.11 (124.2) pXOov S : otvriXeov A F uncsl DQ (av- A) : MXOov F i4 ; 34.6-7 
(125.10-11) av dvspdXEXo S : avspdXXEXo A : dvEpdXsxo FDQ; 35.2 (17) 
tpEuSfj S : tpEuSrj pot A : tpsuSfj pou FDQ; 37.6 (126.5) tfipoiv S : cpricrEi A : cf>r)C7Ei. 
xoxe D : t|)r]ot xoxe FQ 

In one passage F alone transmits the correct reading: 

31.1 (124.16) anpYopEnoev F : ctmiYopEUEV S ADQ 
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We never find the right reading either in D or in Q or in the common an¬ 
cestor of FDQ, possibly due to the editors’ tendency to view S and A as the best 
witnesses as well as in the case of Against Zenothemis. 

Among the many confusing combinations we found in the text of Against 
Zenothemis (AD vs S FQ; FQ v.v SAD; AF vs S DQ; S DQ(F sl ) vs AF (lt| ; SQ vs 
A DF; DF vs S A Q; DQ vs S A F) only two (FQ vs S A D and DF vs S A Q) 
appear in the text of the Against Apaturius: 

FQ vs S A D: 

26.4 (26.24) i) TTEpixnv i) TrpcojiEpuaiv] p ropuaiv F^Q 11 : p Tispuaiv p 7ipo7TEpu- 
mv F unc YP ' m 8Q 2 YP- m g. 31.3 (124.18) 5p 6 ocurog] 5’ camog A : 5e 6 camog F uncypmg 
D : 5p Q 1 * (et Q 2vp ' ms ) : 5 e F' 1 ; 31.4 (19) ra ypappara (et f ui1c Yp - mg Q 2yp - mg )] om. 
F^Q' 1 ; 31.4 (19) e5ei (et F uncypmg , et Q 2ypmg , K oc0a pro Kaff a)] 5 eT F il Q' 1 ; 37.6 
(126.5) cfipoiv S : cfipoEi A : cfipaEi. tote D : cf>pcn tote FQ 

DF vs S A Q 

21.5 (121.9) coroppp0Ev] a7Topp0EV DF; 24.2 (122.5) oturog (et F pcs1 )] ouTog 
F ac D 

The errors common to DF vs S A Q, may suggest a relationship between Q 
and S, but the evidence is too poor. 

When we have FQ vs S A D, D is possibly contaminated with S or A or with 
both of them, and one passage suggests the A (or a manuscript akin to A) may 
be the source of the contamination: 

37.6 (126.5) cfipoiv S : (fipasi A : 4>pa£i. tote D : 4>pai tote FQ 

Of course shared right readings do not allow to draw certain conclusions; 
nevertheless that could be a plausible explanation of these phenomena. More¬ 
over, the passage just quoted (37.6) is surely a telling one: D actually shares 
wrong readings both with FQ and with A. This conclusion fits well with the one 
we drew for the text of the Against Zenothemis and with that suggested by Dilts 
for this section of the Corpus. 15 

Both in F and in Q correctors dating from the age of the scribes add in the 
margins variant readings drawn from a manuscript akin to S and A. I call F"" L 
this corrector in F, because he normally uses majuscule letters (this is the first 


Dilts 2008, vii. 
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corrector in the stratigraphy proposed by Engelbert Drerup 16 and by Guido 
Avezzu [F 1 ] 17 ), whereas Q 2 , according to Drerup, is identical with the scribe of 
the first part of the manuscript (see figg. 6-7), where he added a number of 
variant readings as well. Moreover, as in the text of the Against Zenothemis, F 
features some corrections marked with a little dot on either side (I call them F pc 
or F sl ), which probably were already in the ancestor, as Clavaud noticed. 18 

Taken together, some of the corrections and variant readings introduced by 
Q 2 and by F une , or by F pc /F sl , clearly point to a relationship with A and S, or 
with texts very close to A and S. 

1.1 (115.1) ob avhpcg SiKaaxon S Q 2vp ' mg : w 0 (scil. do av5pe<; dOpvaioi) A 
(cf. 16.3-4) : oo A a 0 (scil. do avSpcC aOpvodci) 1) Q" : do dvbprc aOpvcdoi F [Q 2 
with S] 

3.6 (20) aAAou 5c S A F pcras : aXX ou5e F ac DQ [F pc with S A] 

17.2 (119.23) ag(|)KT|3px£Tv S DF^Q 11 : 5iapc|)iaPpx£iv A q 2 yp- m gp unc yp-™ g |-q 2 
and ¥ unc with A] 

17.2 (24) ec|)r|G£v S Q 2yp mg : ecpn A FDQ 1 * [Q 2 with S] 

18.5 (120.4) KaraoKEud^cov S Q 2yp ' mg : auYKoexaaKEuaCoov A FDQ 11 [Q 2 
with S] 

18.6 (5) pv A S Q 2yp ' mg : saxiv FDQ 11 [Q 2 with S A] 

26.4 (122.24) p Jispuaiv p 7Tpuo7T£puaiv] p Jiepuaiv F"Q" : p Jirpuaiv p 7rpo7TE- 
puoiv F unc Yp - mg Q 2vp - mg [Q 2 and F™ 0 with SAD] 

27.3 (123.4) pdpxupd poi c|)ppi (et F une mg Q 2yp ' mg )] papxupopai F^DQ' 1 [Q 2 
and F™ c with S A] 

28.2 (10) pYY UT l a d(|Jpv S : evEYupadppv A F'*DQ : EvpYYupoappv F sl [F sl 
alone, but influenced by S] 

29.10 (124.1) pYYupodppv S : evEycpodupv A F"DQ : EvpYYOEodppv F sl [F sl 
alone, but influenced by S] 

29.11 (2) pXOov S : dvpAOov A F uncsl DQ (av- A) : djrpXOov F i4 [F unc with A 

°Q] 

31.3 (18) 5p 6 auxoc S : 5’ auxoc A : 5 e 6 auxoc F unc YP ' mg D : 5p Q“ (et Q 2yp ' mg ): 
5 e F 11 [F unc with D, but also with A (5 e) and S (6)] 

31.4 (19) xb ypdppaxa (et p u,lc yp- m gQ 2 YP. mg^ Qm p ll Q 11 [Q 2 anc ) p ulK w ith S 
AD] 

31.4 (19) e5ei (et F uneYp mg , et Q 2yp ' ,ng , KaOd pro k« 0’ a)] 5eT F ll Q" [Q 2 and 
F unc with SAD] (see figg. 8a-8b) 


16 Drerup 1899, 558. 

17 Avezzu 1979, 53-54. 

18 Clavaud 1974a, 42. 
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Since the correctors belong to the age of the scribes, two possibilities are at 
stake: 

(a) on the margins of Q and F they are copying corrections and variant 
readings that were already found in their ancestor but were overlooked by the 
main scribes; 

or 

(b) Their corrections or variant readings are drawn from some other manu¬ 
script akin to A and S (if not from A and S themselves). 

Be this as it may, there is some evidence for a contamination not only in the 
immediate antigraphon of D, but also in the common ancestor of DFQ. 

A final remark about stichometry: once again, no manuscript features a sticho- 
metrical note at the end of the speech. S has a complete marginal stichometry 
(from A to T); Q only features the first two marginal notes (A, B); F only the 
first one (A). A and D lack any stichometrical notes. 

(4.) Conclusions and consequences for editorial technique 

The above sketch has important consequences both for Textgeschichte and 
editorial technique. I will confine myself to some concluding thoughts about 
these two topics: 

(a) Textgeschichte. If we compare the results of the collations in the two 
speeches I dealt with, we can notice that there are similarities as well as some 
differences. The two stemmata codicum are in general the same, featuring three 
independent editions directly dating back to the late antiquity: the first two are 
now represented by a single manuscript (S and A), whereas the third survives in 
three independent copies (DFQ), the ancestor of which was probably supplied 
with variant readings. Between one of these copies (D) and the common an¬ 
cestor we should most probably suppose a Zwischenstufe contaminated with a 
manuscript akin to A. In both speeches both Q and F, unlike D, have hardly any 
separative errors: shall we conclude that F (Q seems a little bit later) is identical 
with the common ancestor of the group? Of course not. Furthermore in the mar¬ 
gins of the Against Apaturius Q has one stichometrical note (B), which is absent 
in F and was certainly copied from the common ancestor. The simplest solution 
is to think that F copied most carefully his source, adding very few misreadings. 

So far for the similarities. If we now compare, for example, the quality of 
the text transmitted by S and A, we can detect differences in the two speeches. 
In both speeches, A has a much higher number of peculiar innovations than S, 
but in the Against Zenothemis the best reading is transmitted by A and by S in 
the same number of cases (9), whereas in the Against Apaturius S is much su- 
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perior to A (11 cases vs 5). Moreover, in the Against Apaturius the lines of con¬ 
tamination in the third group of manuscripts (FDQ) are slightly less confused. 

To sum up, the similarities are probably due to the mechanisms of the Cor- 
pusiiberlieferung, whereas the differences are best explained in terms of Ein- 
zeliiberlieferung. Even short speeches, a number of which could easily fit in a 
single roll or, later, in a little codex-corpusculum, went through their own Einzel- 
iiberliefening. As a matter of fact, interaction between Einzeluberlieferung and 
Corpusiiberliefenmg is in my opinion a major factor determining contamina¬ 
tion. Extensive ancient contamination, the nature of which is very difficult (if 
not impossible) to detect, is probably the cause of the Bindefehler between S and 
DFQ as well as of those between A and DFQ, which does not imply a common 
hyparchetype. On the contrary, the contamination between the common ancestor 
of DFQ and the other two ‘branches’ of the tradition is probably more recent 
and its nature is a little clearer. 19 Leaving aside the peculiar features of the three 
late antique editions responsible for the three branches of the tradition, this 
difference might be accounted for as follows: in the case of A and S we have a 
single witness of a branch of the tradition, whereas in the case of the common 
ancestor of DFQ a comparison between three independent copies can tell us 
something about the perturbations of the model. 

(b) Editorial technique. We may wonder if such background, however ske¬ 
tchy, should find its way into an apparatus criticus, the alternative being to record 
only those elements which are relevant to the constitutio textus. 20 To be sure, 
Textgeschichte and Textkritik are two distinct disciplines, both in their goals and 
in their methods. Nevertheless, the deeper we know the former, the better we 
perform the latter, at least in my opinion. Accordingly, a good apparatus criticus 
should obviously welcome all contributions coming from papyri and ancient 
quotations, as well as any interesting reading provided by the recentiores. At 
the same time, however, a good apparatus should not fail to record a complete 

collation of all the primary witnesses along with their most ancient correctors, 

21 

who might prove to be primary witnesses as well." 


19 This contamination may suggest that at a very early date S and A (or their ancestors) were 
in the same place as the common ancestor of FDQ (most probably Constantinople). 

20 This is the editorial technique preferred by DlLTS 2008, v-x. 

21 In Dilts’s apparatus Q is quoted selectively for plausible or interesting readings not found 
in S A F or Y (which does not contain orr. 32 and 33), and D is cited “when it contains 
possible or plausible readings, but not for readings attested by S, A, F or Q” (vii). Nor 
do we find in Dilts’s apparatus a full collation of the ancient correctors of the primary 
witnesses. 
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a^TOl *TDUCT ^yyulntUIJl^V^P 

<rap't>° u T?H u;0 ^ t ^ 

4<k|'UUj ^Ol'jiDUCT<j'x« r 8^ 
jjJ, ktur^t^v •4 t F 01 lxi H ulJ “t* 111 

• ^-pu^KhDiMaocjd+iJ^oiTonDpaj 

yjxaj • 6 jnip^s aaou y6yv\i u i ap <jp 
Jtfap.ou lxd_ r m^l* x co at(ji U"|JLiy oi6~ 
ntq- caj^^h4pouli£Lnlw/opaifj. 
TODy kpif^cnpliiiptoa-y-tjpUa^- 
crlhiJH^hpikpiop^ dyn>p_£p 
yrtf airrojiti^li'i^uaTEi • cru^ouliiu 
nlay/ukamToumfyup li^kT&u<fo-' 
^-Inutpup ^i^(trr!a-d^po^_rirrla- 
■n irmirr ^uTTTTl^ciiL^ouatiijFn^ 
c^Crpulucfp u^uiir cqal'ixnspTaj 
VkpjjCTff^ikp’Uxii^Ui^ijaDi A- 

nirltr^iioynfu.^UaBuoiij ^ <y<fp 
r lnu*rom-Lrw^)^nfxiKjyotiTda- ^asi 
pliiopau lixqyyajpi^uy c^pa; 6tu} 
pop/uri'fripkuTkpajTlcm' 
^i_oi Sv drt pdy ao apVp <£r cuflli pa^ 
oi ^kpifio^y Ucrot lix^oo y$pcf-Uj 
•urny »mrriip |p o WIUJil’TDUO' 'tHr 
oucr l\y_kp ^(^p'Tii-iJv'^k 'arpoc' 
tr js &D P TO crV Ctl/TCD |U3 U LuilTDtip <f 
}j<H tui4iifl U-MpoKioup'rocr <f*rl 
^xji ;^U|U»p <4^3 Kayao Tirol K aao 
|i (4)i a>cmpnrj LL^AviUcr' li ai yxrp 
a-p^pop^ <5q^P*n>» hen 'to 

rrrurrou lull *T0U[lflp ^flyluiUrfr<H 1 

I^LOlCTli (iuAit' U6v i2s°unidpi 


Uoipmy^y^ kpj ^ 

w-mpoCT^-nip^fljVkfoy-nooc 
Of 0^0 .J tun TturoX, 

’ T 44 Q 'cunW ^puttm urnuta^-' 

tT^Uaj *. , 


npoczHNH- iM , K 

rujurn^H 


ft 




Fig. 1: Parisinus gr. 2934, f. 317 V (c. 345 x 255 mm) (46%) 
© Bibliotheque nationale de France, Paris 
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n»'»cvn»T»Vf ,oM 

li6^,<otio>tr ^ oi-rtuA Umr 

CL^La)p'Td4 dji 'TCE^pTDD^CO 

K 6y 'ftdpitfwoi ’Tn(dop'i<£r k 
pco'ftbp &dupo 1 uh*toi<t oVluJU 
dp.<Sdrpop ^^Y'TOU’nrl'rlmoy 

dcocr 04 ] dWrlooDcriu oni cip clu 
ttt| i 1 i nrm^icnnfVt'i 1 p a^tk^a - 
a^iUki p_U5 ctv cLmnpdpLniiopoop 
tfkkr »T0ic3^f'TD^pt , T®p ydpo 
|l l^ltP|l CJTJpiID^XH qd p <^o4i_p 1 d u 
Ilcu^I tpi+L^y 01 <t'.6d 1 »rkp * 010 ^ oj 
/Y^ rt.^-,U)I linr m^\ Ay<f|i d^-aolidp 

o p 0 pi) ct | p ci^i U ^fcr cru lie ^ci 4 nk 
'[Hj' <^y_’cUJTD«cr TOUTTkcl^-k 
'dtfcui ClSv| Ul)upJ3polCT HTDp dptUK 
p qd p Ixcq nru p p au li^k p cb p. m ^ Ilclj 
mrdp- li a [ HtTry/m kVk'xrop 
yop’Ttnp cpTojcr apjTuop 1 li r<) cr 
•TDd-pcYptLjia^i^rpoi lin/mnoppo 
P-op'Tou'lopi- Imi^crtr^Hyop'nlcr 
<fcr up-tUT d^ lydy^ci-p 'rouo '^4 
Lmj^op-dp 000 ' cdkjli£oady-li_aj 
Louirrmr Imi <Txr!'T ki*nrpot|)(i^K(* 
Houdpjuropdu dofra; cruli.ot^a-p 
'Tnup'raiT ‘ o p^pouppjjnnou'rou 
P-°l dlH llimOU^jluDCT- liH4*TT)p 
^rmp nrroumspi Ucutda-liduaj 
J-flocr. *Tnpo {op’Toa-nou^oyou 
li-anoij)cipkcy upqpd^ttj dyliaj 


)_Qup r roa&jpu)i a_nnu_rrou p 1 ou'rcu 
4duVk Imi 'umpaj 'lauapopaucr 
^liitgopidpou- liiHbcmji^p6pui 
li ni ’inunmi dydpdocrupju)^_cq<u 

TUcLp laip ct_mcyyiy4\ crlmi d 
a^mcr^/dpop^pka 
ild/xuou ou iLop'rocrdpLomp’oo - 
»toutop ’ouTdpairrlltou oU'rd'Ym 
0 u.*um_p dyp aAo-p-kp tI vpV k_kp 

pJ\^aryiDyipop<^pcLi Luirranovr 
popDUCT 'iDUioucrl ‘ 

MONAOl 

GO CTOlpup ~UKLp JLTTDUCIp 0 jJ_OUCT TT>U 

^roucr4)-k-J(d}U>l'rkp ^4 U_kp d_nntu 
TDU p 1 OCT-llItl'Ttlddu^Jiv dy liijtql»U£v. 
dlLrxDo/-fCDpa-pup4P novr ^irlK^oo ‘ 
dymy op uo ap^f linpa; 100 

j- up k^k/^opopdwi’rlurdvytiijian' 
cd p t kxr LojTiiJ^d^iirrYap' piypi pidp 
•-H poor cuito cr din pkupduop • oiraro 
a tjson TTjpijynir^p- 
h-cim/iy-u Iloj pjfpiaA’d^-aDp 
•’toutoict Hn^aDjuypcmTi taicr dp 
y^< 6 fon* Vj(L$docuj)i£fajnijo/yaj 
^nad - - !i_cq^ djTXj^pcti p_oi miaVi 

ct/rp 1 iuiij Todp 1 td dji_raio p 4 ® M 

pip-aia-d^TD Toicr Thinner nap 
nj^-dop'rap »-rkp 4rijUJr T&P 

^rxju*TDicr^otodkui)3 cl PT!ou bj 

• UjdpU 01 tirfmnyp m ji ti [ ■ V{ ajTQ 

dpi^anpidni ciijToHH'd^copToa^d 
pou outbct cocr/dyco.luur6“tir^du 


Fig. 2: Parisinus gr. 2934, f. 318 r (c. 345 x 255 mm) (46%) 
© Bibliotheque nationale de France, Paris 
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1 ■ -*■ l / vL ^ em ’ ' k i~ -firlily //,Z 

^'vra» ■**- \’ £+*>'y "T *^<-T *=** - /j * 


» * * * . ,*x -_ » * / ‘ ‘ * OVL '*tito 

~ *K' f^yowrii-a, po^ n< , 

!« t p v^"Of“)‘ T ®•=■■«> t»• -r^ yA^C ■•-riCiX.C 

^-U'l ■ p-i* 'pf f °»"*y^ 4, 

—•Or oo c ^r-tiu^r °uSl^'cr-/vf4_<^/’ 

—-A Ir-UiU cr«<li'' »v^ f ,tu ' 4W- c^.(n/UcAeu 




V 


_ , _ y.^-flt-U^- 

O-t L .«*>tv a\l^ )'“* -T>oLt'c*<- 4^' 

• UL<-—^ ■yU&tcc m^f-'t-L - r<77 

^ 

T f o o-A- U-~*^ U 1*1 tv| -yT'^TOf f’ »<r° x 

^ ^ v r : r 7 ~r 

* IT r ‘ 

‘ / ., .^ 0 -t* p .0 t±+n'%tcA<-r 1 -r yy^rvfV/**?' 

l‘T- ^ y ■ ' .■1, ^« -r o Z» ^ / ‘V ^V»l f “< ^ W/° v ^"T 1 - 

-V,4 r-vkiuri '■>^ yfyLe^**' rf'^e>°i '^> 

LjL yJzLU,T^>'>~\*' ■ 4i-T-'^ V>“; T*<r 
g^ r rirf r * < r , V : ?Vj«—' ‘ 

_rAA Iii* 4rLH) yac : TC of- r " 


KjAtfLo v’Ut-^OLf3iyJ l l 4 : » 

-"■i.s , / . ‘ r '■ k -VTVllJXr 

,„ C-J 'T-VtUrUv^l’r U^yX-^u H^M^kf^TVl 
-I \ 4fu>'ter-uj-u2~ 

l. i j*£f' <-«V •'" v *T ^ f ! r 

-rr^otr-^p p» <r4-'-Lut-t4y<* : !■ ~ 

-r;cuCrrot. JU**-’ ■ — 

s > V « 



’"if ^ V, ; -- 

pacz^HMo'f e vuu 

' '■” '- ! S > > - — 


' 1 


Fig. 3: Monacensis gr. 485, f. 350 v (c. 225 x 160 mm) (72%) 
© Bayerische Staatsbibliothek, Mtinchen 
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6 !•) apAy l.nl. m ir Hajype 1 y^y 1 ’ 1 oerotrroN 
Otyoy tart y SyooQ^i) puo i o y cfy&l yJxytaJt.il 
oulAau^ i oo' e i £/i r v&arfafy U eJ'Vf ,r, /'/ / art ^ 

~vcrGy KefOxmy &*>•)/*}> * <A^\aj’rc.irnap L £y 

^rxrpoeArijjT-ov(ruy-£^a‘o’porx>a- r r^TO'j-& 

*S}ajl<p tyCfcr&A^ ■ •~Ar\ttk&yhr&UUh ip-h-J[rp 
&1< eiy Uxr -rcrp o cf w ri o 

axrp ocToa~lt\ X S^ooplA^TO t coy &y^fc*ootr&et 
h fr &) 1. In m.n ySL (fcbyjj-oap (rlt-ooju/o6y o ir A^ - * 
^Uu'rmt^ccf'T-^TTXf • e r &j6-a-£rvtt-oty>c±fJ 
T^ldSt-a". o v * lv 6p t &p\ct^ ouJxjhxJpl&iauicdf; 
/^i^xxrv^^pi^rt iyaj 

-m .f^-A < i rt p ’-rrrp tarr"'rrx£rts^f±Jj-&-pcL6‘\fA\t- 

UdiyxjyOyjS^crbpriayiuou \IaAHt 
kcuTTxtrrOv • e i fj-Li'i^f-p^tupAopG-pHy-oa" 

C^/i y 6rO U [±l/\ _ n ji m rtyntn-ny "nTpa a&\j-CU 

,LA<~' Ilclj L^xnpAjyyjajr r rxrp orr’roy'UJD^U&yap 
r^oy iMc^h^y.&yli^rr^r^cr^y'Oi’TvuiTt^^j 
Ur i cur. y_£ycfy b^wctyUot-Q 6-^Ay-U crv'rxrrxj 
p ooy \[Arj~Ui^iljjAMJ.Qroifj-OijF^^(r‘’ 
yhitJxsrt£r-U*r£-p. afcrooiUU^Lcuaurl/xi<^‘yvy 
KOtyooartySyo i ■ ; o * xo p aj^yjoJ. o pj-Jrpo} cxjzh 
r rl\uj'y^ / opuiap &{x\j^ayou{Ljj-rjyr\joaa-^y 
h+H y o t £ram. crvXj&Kei yovlxjxrrUrycpooy, 
T~ooyUyL^-Apaoylujpior r y^^yUjj&OLt ’ "l 6~ 
lybp i op^j6-’ 4yOoy-£yyctpauLrro[’ Upbrr&jyrx} * 
0^^oij't&Uxu-tUsy^Ii\jtti£'. o u~r6~;yvyLfU 
_, m i tfworjff* * £r-t r TT>tyify £j-&-pa/ r 7~ta‘&\ w Trta-‘ 
cr* ycurro i tr-ro u'-ojxL^ / a-L-p o vcrqjArf^ ko* 

& GyauLuf gfy i> y rt fT rt ; »y-f cccro y~r&-i 
pU-lt-OLt £■ / o3< GyJr r aai Q'Av Ofmxj ^ Inxro u 

erf ^ <^OLry^y’TT)irropt &aTopny-Jua-fJoy'-r4r‘ 

'rroi p Urro pou Uaj-^soopiy-oy 61 y&A frf^ifyoy. 

•ujt ’foxytAuAjd^AjvMa^’-rlay" S~y ~0 p 

Ctp^p^czr&UuLrc*joi(hls^fj-Oo4£yUjr o*U-C[ocr»y^ J 
y^U^'ajxxyT-axrOyUy 0 u-y u jM w t~° o 0&&0 u a". 

lUy^AMj^-p ety-nx^\UrHU • ’ uj p o rjGp> 0 oy-TBB' 

'^^fJ'Tnat fj-O u Uaj'Txrctp (fyout La-l iMoUr&rj'y&j 

ouv-r-ocr e itI ^ihrCy^y-tyU^^-umt 

b-*raopL£yooBrcLfro-VK&\&vUiir • Ua^<yjpdy 
^&tyoy cfU • $^y£ry^oi Lt^’-roncAjLTTOu 

'TOupLOy \oryl ctccoAm • &ys> l cruyxi^XjU!U6v 
&-£> ou'ur&pi'j-ooyUa, yooy^^yUp^cfpcUju/. 
yln.^r'-axp orr&y’Tjapcfu^LaJ i o p r ajr>oa-&^\.U 

\u ■ 0 ^f'a^-ctJ'XoLf I^L^’-r^Ajypro X i ’Ttfa.a'txtj 
~ r ^* T "T-cxs-to i ournx/ ^ dcf-U^*- 0 ’-' "• ~ i ' 


"V^M ii „ rc 

N " 8 E M IN 

Af fA rp4 np»r ^ 

T’ ' ~F^>< f^n^, nr , 0 p (M 

rr ° ,<r 6-°y76"T0U’a r i li ‘ 

fMo^. ^°°' C ^8^ I rt crQ0 ^^ 

P^yfycHJy-op^fuu, 

0 ' O', 6irf'NAj W -rwtY ccr^ 

Iic ^™f<Wf8X«iNSyoV'>f“»-4’'Js 

\ln^^cuii^,U^ v ^y 0 NT'r»p£ T iazi^ ( < 

\a t^JsTTttyfyiis^fn-aoy &yrr*4vSysmp 
Lctjrr 'vrapctrypx^Tty£yotL^xr T ?xnT}y 
•^if-royLci l ({o^rfoy 1 ^^Opj^a-. l $l*j4‘ 
*ScLy-rn'u^ t La^oy^ou<r<i^Lrncr^LiJ 

po uu ’TTxrr Llo-i Gnl "tU i mrp o <J> oczrt^7-D t» 6 ms 

p&TjdsOtxjtO'vU.B^tajmuu’TTtjr' Oy-Ayw 
y-£H*fT-oir-rev[xat£arlu£u-Du\6vLaas"Uifn l j 
tx^coycuTDirroyt Ltiir^trL-£T/ou UaDO-.'mpo'i ■ 
oy w T~oo"’-j-ot/^\e r you, u-ojtoj ay UtrOytu 
d^/U-ctpc tu/nro crAj£yJJi CLnurtr-r-oup I otri '^jU 

&L\ Llci i^rrr rt p rtrj-nitrrjmyjx/^^} LlCL/^ 0y&yW’ 

L-cx-l o ortpijpy 6~yo i itcLj *to trroo / ^ 

\ouit^ ’TxjttprrooyajT&v^&oyUB' Ua4<2-fyb 
o- o o yiU o-t/p^^y 

ouL^y- riS( j-g^ 1 _ ot r n: rpoir , TQirr 0 yoiri ieurjJ ‘ 

0 fJ-D V V "TQVTQVG" - ~ 

N 0 f[/l 0 «’ / 

tlll /a-™yu»n^e™uWOH‘»'™ r ^ 

Xhp^yjs, *ACUM UfljurAxrasrvup'Ot*# 

^ v ('-T-olrxrt iU"/? oo • coay^f>^^ 

e# . 

^y-AAxu[ x jj L rrr^(rriLa/r^A r %P l * - V, 
^-™'o-£L,ylj^'0:r 



Fig. 4: Marcianus gr. 416, f. 191 v (c. 365 x 280 mm) (44%) 

© Biblioteca Nazionale Marciana, Venezia 
Su concessione del Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo 
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U^^UawptVcv^. U* 5\ uu*+f, o 'kt poo <T-. Uu^*? U'wu.ooy 

^ «<r 'fro « A Vu*~ 0w(4-i, 6 uJ^Hrv . « w -an*?<*<-r^r V 

ov-«r<rp I 6p V» cyl/~£rk'WV 
«<H V «// • o 7\ <a/y*r Vf*«« | >j«» / '' t **’ -rfr f^xxf-ri? i<*+~ 7<m» !*+*&+ 

p guy .4* -nri* i- 5 ptu/ v^a^ct o, tH «*yL/ iwi'luA.’V ■$-j^Urr4r L-**n~a*sr*o 
\af 5s v***9/v <r ^<r» Ia A UA . «*-f*<*-«*^/ nurr* ^ -wp« <y^i^u> </ 

ijL*rrU\\* -vrpo'r’rvy-rr*/* S $ k^rrt6r4'B^« r * f t*>u«- 

4yyjA~r*us . u4}f» u*+ ihJuloA £r»«m / • l\fft- ocn»p«e> hU i^ L-Uuj 4r®t u«r 

Cf)£*r f AtH"- L*-arrfltW'<.«'^p . T® o» Ult-^uau ol^. U i «{‘ f u*' Ar U*l p°o crxx^ir 

fj 0 I *tt -rrp o fi#n . ^<V - flv oj/utv $'as<T r f b 

pot 6rr*4 -91 fotufpev U+*rrk\s pot>p'T^o^l*f^r^yoofj U*r \tyjiH <^***<' 
'-rirfctdAp /•*/ • ^° D ^*4^ V**f t *-**t*p. o 1 / /<stuT^^ ec ■ (yvAi vrr ^ h-Aasrl'ty 

\* l*«rur o\rHr vm'l\Al* T-rt * ^-H *r» < H **> &rtrf a/ t - /« (ri-'ar[G~ t&(V 

nurre '« «^CL<r» 4 v»a< ^ ^ 6 -y u/i(^ VfAflUT- 

fjt\ $ 4^4 *HTf q^o yu TT^^I tMHH'Vf y -n>< ST* f/1 ■Vjws/****-- 

UXLfj on T~da -rrxu p (a. *tt3 p <x,qyp an p, a< ^ -nrf vi^<V'^ UA ' < ^5t' r ^**'^ 

'riayu ■ 6 «-^ i r«in >“ *v /y auVu»<f«j»i U «r. «f 1*4* * \trp <f ~ ± 

'SDVLfj-ms Vft<V 9 ^ ^i' rv '■** U}xiAf6rf 7 Tfaertt^&o/J 

~r° <T * rxirrw < 1 / ^ -nyT»^3 j u^U-4«f^ * < fo^jkoopj 

^ -qr»^ ’ -tms fj./rj i no *r ay,, jv UkrfJLU 19 O^u fj 9 fj<^U' 

' T **i*r»<r«Mrr»u^ T^up-of'/o ^troL^S^M • «^ot7r^- 

C/ TWV Uf at^ct*/ | MiA.'lVr -7Tpo«-^T 7T~p ot ^. « {fo*P TTp • 

^i^Xjerp <%i. ajY-A s ~r-Ur tt*/* -ri{c**rc**sTUtrT*L-ro iuu^a„ c^-LUa^U ’. r 


^ /•\\jm> / &ecic. t;-c rrpocX. 7r^TtvpM>f<7r^\fpA^| B “ c ; , -— 

-r^* - . [' J\ a. ^ry ~H ^ ^ LoH^irpaff ^ 

-TT arr»ip(HA/^«x our s 4t I Uimn* v ^ 

^ Virffp (“•A' T« « '(^■( ■ra. i oAr«, X p U^Airt™ 0 ^ 


'4 



Fig. 5: Ambrosianus D 112 sup., f. 20 r (c. 295 x 215 mm) (54%) 
© Biblioteca Ambrosiana, Milano 
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Fig. 6: Marcianus gr. 418, f. 113 r (c. 270 x 190 mm) (59%) 

© Biblioteca Nazionale Marciana, Venezia 
Su concessione del Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo 
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■. y £-f> U ^ir” ~ "Y ^5 Y*? 
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*."&<~W> 

r , MX^-gVr Vt ~ T 7** f " i^r»^ i r £w ‘ 1 “'r 
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r~^cH;$-wy ^^rr" 

g ;« r 4 ^jJ-jV'^-' Vy ^ 't*** *~A 




Fig. 7: Marcianus gr. 418, f. 118 r (c. 270 x 190 mm) (59%) 

© Biblioteca Nazionale Marciana, Venezia 
Su concessione del Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo 
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Fig. 8a: Marcianus gr. 416, f. 193 v , col. II, 11. 29-34 
© Biblioteca Nazionale Marciana, Venezia 
Su concessione del Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo 
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Fig. 8b: Marcianus gr. 418, f. 122 v , 11. 15-21 
© Biblioteca Nazionale Marciana, Venezia 
Su concessione del Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo 
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Ernst Gamillscheg 

Demosthenes in Konstantinopel 

Zur Lokalisierung von Cod. Par. gr. 2934 


In der Textgeschichte des Demosthenes spielt Cod. Par. gr. 2934 eine zen- 
trale Rolle. Das reich annotierte Manuskript liegt seit langem in einer Facsi- 
mile-Ausgabe vor 1 und weist keine Subskription auf, die uns seine Herkunft 
verrat. Die Lokalisierung dieses Textzeugen des beruhmten Rhetors ist vor dem 
Hintergrund der Diskussion um die Minuskel des tipo Anastasio zu be- 
handeln, deren Einordnung in der jiingsten Vergangenheit „hei!3 umfehdet, wild 
umstritten“ (in Anlehnung an den Text der osterreichischen Bundeshymne) war. 
Wahrend Giancarlo Prato mit Berufung auf den Cod. Patm. 33 eine Entstehung 
des Parisinus in Kalabrien fur moglich hielt," verwies Lidia Perria auf den Besitz- 
vermerk des Sosandron-Klosters 3 in Kleinasien und auf den Umstand, dass in 
diesem Codex weder eindeutige Belege fur eine Entstehung in Unteritalien noch 
Abschriften aus dieser Region zu finden sind; 4 auch die Farbigkeit der Buch- 
malerei sei nicht auf Unteritalien beschrankt. 5 Im Fall des Patmiacus stellt sie 
die Entstehung in Kalabrien unter dem Einfluss einer dort fremden Vorlage fest. 6 


1 H. OMONT, Demosthenis orationum codex E. Oeuvres completes de Demosthene. Fac¬ 
simile du manuscript grec 2934 de la Bibliotheque nationale I—II, Paris 1892. - Zum 

^ Codex vgl. Abb. l-4aufS. 195-198 (ff. 29 r , 55 v [Detail], 146 r [Detail], 437 r ). 

2 G. Prato, Attivita scrittoria in Calabria tra IX e X secolo. Qualche riflessione, Jahrbuch 
der Osterreichischen Byzantinistik 36 (1986), 219-228 mit 12 Abb. S. 2211'. wird auf die 
Nahe des Anastasios zum Duktus der Haupthand in Cod. Patm. 33 hingewiesen; S. 228 
in der Zusammenfassung wird betont, dass noch einige Fragen offen sind; erwahnt wird 
Cod. Par. gr. 2934 (S. 224) mit zwei Abbildungen auf Taf. 4. 

3 Zu den Handschriften aus der genannten Bibliothek siehe jetzt S. Kotzabassi, Buijavnva 
X£ip6ypa(|)a and ra povaartipia rr|<; MiKpag Aalag, Athen 2004, 105-110 mit Erwah- 
nung von Cod. Par. gr. 2934 auf S. 107-109 mit Pin. 20 (Besitzvermerk des Klosters). 

4 L. Perria, A proposito del codice S di Demostene, Rivista di cultura classica e medioe- 
vale 36 (1994), 235-257 mit Abb. aus Cod. Par. gr. 2934, vor allem S. 239-241. 

5 Perria 1994, 247f. mit Hinweis auf Cod. Basil. A.N. Ill 12 aus dem 8. Jahrhundert, ent- 
standen im Osten des byzantinischen Reiches. 

6 Perria 1994, 252f. mit Hinweis auf lokale Einflusse. 
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Der Verfasser dieses Beitrages versuchte auf dem Kongress fur griechische 

Palaographie in Cremona, dem Anliegen beider Parteien gerecht zu werden und 

betonte den Umstand, dass die hagiographische Sammlung des Kopisten Ana- 

stasios 7 in der Pariser Bibliotheque nationale (Cod. Par. gr. 1470 und 1476) auf 

das Exemplar des Patriarchen Methodios 8 zuriickgeht, das sich wohl im Jahre 

890 in Konstantinopel befand. Fur Manuskripte mit der Minuskel des tipo 

Anastasio kann daher sowohl die Entstehung in Konstantinopel (bzw. der 

Umgebung der Flauptstadt) als auch in Kalabrien angenommeti werden. 9 Ein 

Flandschriftenfragment aus Sizilien mit Gregorios von Nazianz schlieBlich kann 

trotz des Fundortes als weiteres Beispiel fur im Osten entstandene Manuskripte 

der genannten Minuskel angeflihrt werden. 10 

Als Abschluss der Table Ronde in Cremona hat Prato in seiner Antwort 

zahlreiche (nicht eindeutig lokalisierte) Belege fur die Flerkunft a 11 e r Fland- 

schriften des tipo Anastasio angeflihrt 11 und einen gesicherten Vertreter 

dieser Minuskel fur Konstantinopel gefordert. Diese Flandschrift liegt, wie bereits 

12 

festgestellt, in den Pariser Codices des Kopisten Anastasios vor. 


7 Zu diesem Schreiber siehe E. GAMILLSCHEG - D. Harlfinger, Repertorium der griechi- 
schen Kopisten 800-1600, 2. Teil: Handschriften aus Bibliotheken Frankreichs und 
Nachtrage zu den Bibliotheken GroBbritanniens, Wien 1989, 31 (Nr. 19) mit Literatur 
(hier hypothetische Lokalisierung in Suditalien). 

8 Zum Patriarchen Methodios vgl. G. Makris, Lexikon des Mittelalters 6 (1993), 580f.: 
Geboren in Syrakus, wird Methodios in Bithynien zum Monch und kehrt nach dem Exil 
in Rom nach Konstantinopel zurtick, wo er 847 stirbt. Zu dem eigenhandig eingefug- 
ten Kommentar des Patriarchen im Text der Vita Marinae in Cod. Par. gr. 1470 siehe 
E. GAMILLSCHEG, Die griechischen Texte fiber die heilige Marina, Diss. Wien 1974, 5 
mit Anm. 4. 

9 E. GAMILLSCHEG, Probleme der Lokalisierung von Handschriftengruppen, in: I mano- 
scritti greci tra riflessione e dibattito, ed. G. Prato, Florenz 2000, 691-693. Das hier for- 
mulierte Modell der konzentrischen Kreise konnte durch das einer Ellipse ersetzt werden, 
in deren Brennpunkten fur die Manuskripte des tipo Anastasio fur das ausge- 
hende 9. Jalirhundert Konstantinopel und fur das Jahr 941 Reggio Calabria liegt. Auch 
N. WILSON, The Interpretation of Scribal Habits, in: I manoscritti greci, 687 argumentiert 
in diesem Sinne: Je mehr Handschriften einer Fonn der Minuskel zuzuweisen sind, desto 
weniger wahrscheinlich wird die Entstehung an einem Ort. 

10 E. Gamillscheg - M. Re, Ein Handschriftenfragment (Saec. IX/X) im tipo Anastasio aus 
Sizilien, Codices Manuscripti 37/38 (2001), 7-9 mit Falttafel. Offensichtlich missver- 
standen wurde die Argumentation in diesem Beitrag von G. UCCIARDELLO, Hyperides in 
the Archimedes Palimpsest: Palaeography and Textual Transmission, Bulletin of the 
Institute of Classical Studies 52 (2009), 229-248 mit Verweis auf die genannte Studie 
(Anm. auf S. 247) als Vertreter der Hypothese Kalabrien. 

11 G. Prato, Una questione di metodo, in: I manoscritti greci (s. Anm. 9), 70If.; S. 705 
lokalisiert der Verfasser gegen Perria die Entstehung von Par. gr. 2934 in Unteritalien. 

12 Zuletzt I. HUTTER, Patmos 33 im Kontext, Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici, N.S. 
46 (2009), 73-126 mit Diskussion der Entstehung der Parisini auf S. 82-86. 
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Fiir Cod. Par. gr. 2934 hat Carlo Maria Mazzucchi vor kurzem die Scholien 
im Freirand studiert und sie dem Patriarchen Johannes Kamateros zugewiesen, 
der auch den Cod. Patm. 33 annotiert hat. Im Text der Anmerkungen zum 
Text des Demosthenes fmdet sich auch ein Hinweis auf die Krise des Jahres 
1071 in Konstantinopel, was als Argument fiir den Aufenthalt unserer Hand- 
schrift in der Hauptstadt zu werten ist und gegen die Entstehung des Parisinus 
in Kalabrien spricht. 14 

Fassen wir die Fakten zur Geschichte von Cod. Par. gr. 2934 zusammen: Das 
Manuskript enthalt zunachst keinen Hinweis auf seine Datierung bzw. Lokali¬ 
sierung in einer Subskription. Seit der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts bis 
zum 13. Jahrhundert ist die Handschrift in Konstantinopel bzw. Kleinasien 
belegt — die Gestaltung des Textes in der Tradition spatantiker Vorbilder ist 
wohl auch als Indiz fiir die Entstehung in der Hauptstadt bzw. deren Umge- 
bung zu werten. Da auch fur die Minuskel des tipo Anastasio die Verwendung 
in Konstantinopel durch die Pariser Codices mit Texten aus der hagiographi- 
schen Sammlung des Patriarchen Methodios gesichert ist, konnen wir davon 
ausgehen, dass dieser prominente Textzeuge des Demosthenes in Konstantinopel 
entstanden ist. 15 


Ernst Gamillscheg 

Sammlung von Handschriften und alten Drucken 
Osterreichische Nationalbibliothek 
Josefsplatz 1 
A-1015 Wien 

ernst.gamillscheg@onb.ac.at 


13 C. M. MAZZUCCHI, Per la storia medievale dei codici biblici B e Q, del Demostene 
Par. gr. 2934, del Dione Cassio Vat. gr. 1288 e dell’Ilias picta Ambrosiana, in: The Lega¬ 
cy of Bernard de Montfaucon: Three hundred years of Studies on Greek Handwriting, 
A. Bravo Garcia (ed.), Tumhout 2010, 133-141 mit Abb. auf S. 747-749. S. 133-136 
werden die Scholien in das ausgehende 12. Jahrhundert datiert und dem Patriarchen 
Johannes Kamateros von Konstantinopel zugeschrieben. N. WILSON, Greek Palaeogra¬ 
phy, in: The Oxford Handbook of Byzantine Studies, Oxford 2008, 108 erwahnt Cod. 
Par. gr. 2934 und verweist auf die Kontroverse zur Lokalisierung der Minuskel des tipo 
Anastasio. 

14 MAZZUCCHI 2010, 140f. Es iiberrascht lediglich, dass Mazzucchi in dem Addendum auf 
S. 141 den Aufenthalt des Parisinus in Kalabrien postuliert, da Kamateros den 
Patmiacus annotiert hat, der sich zur Lebenszeit des Patriarchen wohl bereits im Johannes- 
Kloster befand. 

15 HUTTER 2009, 93 verweist auf den Umstand, dass fur Luxushandschriften wie Cod. Par. 
gr. 2934 die Entstehung im ausgehenden 9. Jahrhundert in Konstantinopel anzunehmen 
ist und zitiert als Parallele Cod. Vat. gr. 462. 
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ABBILDUNGSVERZEICHNIS 

Abb. 1: Parisinus gr. 2934, f. 29 r 
Abb. 2: Parisinus gr. 2934, f. 55 v , Detail 
Abb. 3: Parisinus gr. 2934, f. 146 r , Detail 
Abb. 4: Parisinus gr. 2934, f. 437 r 
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Abb. 1: Parisinus gr. 2934, f. 29 r (BlattgroBe ca. 345 x 255 mm) (46%) 
© Bibliotheque nationale de France, Paris 
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Abb. 2: Parisinus gr. 2934, f. 55 v , Detail (BlattgroBe ca. 345 x 255 mm) (125%) 
© Bibliotheque nationale de France, Paris 
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Abb. 3: Parisinus gr. 2934, f. 146', Detail (BlattgroBe ca. 345 x 255 mm) (125%) 
© Bibliotheque nationale de France, Paris 
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Abb. 4: Parisinus gr. 2934, f. 437 r (BlattgroBe ca. 345 x 255 mm) (46%) 
© Bibliotheque nationale de France, Paris 
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Brigitte Mondrain 

Le role de quelques manuscrits 
dans l’histoire du texte de Demosthene : remarques 
paleographiques et philologiques 


La tradition manuscrite de Demosthene est tres vaste. Sans meme parler des 
papyrus qui nous transmettent sous une fonne fragmentaire des passages de 
plusieurs discours et dont le corpus s’est fortement enrichi, l’inventaire raisonne 
etabli en 1968 par Luciano Canfora 1 qui demeure, dans sa densite, le travail de 
synthese le plus riche sur Pensemble des manuscrits de l’orateur athenien, a 
permis de denombrer pres de 280 codices et il n’y a guere eu d’ajouts a cette 
liste depuis ce moment. Meme si une trentaine de ces manuscrits sont tres tar- 
difs, puisqu’ils ont ete copies au XVIII e ou au XIX e siecle et si, d’autre part, une 
vingtaine de volumes ne comportent que de courts extraits, c’est la une quantite 
de temoins considerable. 

II vaut la peine de souligner que, comme c’est par exemple le cas pour les 
ouvrages constituant le Corpus hippocratique (collection que certains manuscrits 
qualifient precisement du terme d’« hexekontabiblos », recueil de 60 traites), la 
soixantaine de discours de Demosthene qui nous sont parvenus sont suscepti- 
bles de tenir tous dans un seul livre - et que, dans le meme temps, la reunion de 
ces discours permet de former un volume. Ce fait a pu contribuer a la richesse 
de la transmission des differents discours : tous les manuscrits ne contiennent 
bien entendu pas Pintegralite des oeuvres de Porateur athenien, et une partie 
significative d’entre eux transmet seulement quelques discours, ou bien les pro¬ 
logues ; pourtant, il est notable que le nombre minimal de codices qui offrent 
un des discours de Demosthene, meme panni les moins celebres, est toujours 
superieur a dix. Il s’agit done d’une tradition tres riche si on la compare a celle 
d’autres auteurs de PAntiquite classique et, en particulier, a celle d’orateurs 


1 Canfora 1968. 

2 II est ainsi possible de mentionner le manuscrit de Saragosse, La Seo gr. 17 qui donne 
des extraits de Sur la paix et des Olynthiennes. Une description precise du manuscrit est 
donnee par Escobar Chico 1993, 78-79. 
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attiques dont les discours que nous connaissons sont nettement moms nom- 
breux ; Pon peut ainsi penser a Isocrate dont nous avons - pour une oeuvre dont 
l’extension est certes beaucoup plus reduite que celle de Demosthene - un 
nombre de temoins egalement moins eleve comparativement, puisque le reper¬ 
toire qu’en a dresse Engelbert Drerup au debut du XX e siecle presente 121 
codices . 3 

La particularite la plus pertinente de la tradition manuscrite de Demosthene, 
si on la confronte a celle d’autres ecrivains antiques, se situe pourtant a un autre 
niveau ; plus encore que le nombre des livres qui nous sont parvenus, la cara- 
cteristique la plus remarquable est que les manuscrits anciens, copies entre le 
IX e et le XI e siecle, sont fortement represents dans l’histoire du texte de De¬ 
mosthene : ce sont une dizaine de temoins - deux d’entre eux, sous forme de 
palimpsestes, nous etant parvenus dans un etat tres ffagmentaire. 4 Une telle 
richesse en temoins tres anciens est un phenomene rare parmi les auteurs de 
PAntiquite classique, meme pour ceux dont Poeuvre ou du moins certains des 
traites etaient, comme c’est precisement le cas avec Demosthene, un objet d’en- 
seignement, element qui favorisait bien entendu leur diffusion. 

De plus, Pexamen de ces manuscrits atteste que Porateur a ete beaucoup 
apprecie a toutes les epoques. D’une part, les codices qui remontent le plus haut 
dans le temps comportent presque tous, lorsqu’ils n’ont pas ete mutiles, une 
vaste collection des discours de Porateur. D’autre part, la presence des scholies 
copiees dans les marges temoigne souvent, pour un meme manuscrit, de diffe- 
rentes strates chronologiques dans la lecture des discours : elles prouvent que 
les harangues et plaidoyers de Demosthene ont ete lus tout au long de Phistoire 
de Byzance ; meme si les exemplaires se multiplient a Pepoque paleologue, 
dans cette periode ou P edition des textes prend un nouvel essor sous l’impul- 
sion de plusieurs erudits, les discours ne paraissent pas avoir avant tout bene- 
ficie d'une redecouverte tardive mais ont ete un objet d’etude continu. 


3 Drerup 1906 ; voir egalement Pinto 2003, 15-29. L’inventaire ne tient pas compte des 
manuscrits les plus recents, copies entre le XVII e et le XIX e siecle, de ceux qui con- 
tiennent seulement des extraits tres brefs et des paraphrases presentes dans une vingtaine 
de temoins. Dans le cas d’Eschine, dont le nombre de discours est encore moins impor¬ 
tant, la tradition est encore un peu moins riche. 

4 GRUSKOVA 2012 a, en preambule a une riche etude des scholies anciennes du Marcianus 
gr. 416, etabli une liste exhaustive des temoins de cette tradition manuscrite ancienne. 
Parmi eux figure le texte sous-jacent, en minuscule, de 4 folios palimpsestes repartis dans 
les folios de garde de deux manuscrits parisiens, Parisini gr. 1497 et 1538 : ils donnent 
des fragments de cinq discours et ont ete signales aux chercheurs par Dieter Harbinger 
juste avant la tenue de ce colloque, dans la toute nouvelle revue grecque en ligne Parek- 
bolai - Harlfinger201 1, 290. 
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Je voudrais done dans cet expose, en examinant plus particulierement le cas 
de quelques manuscrits qui appartiennent a des epoques tres differentes et qui 
sont diversement utilises par les editeurs modernes de Demosthene, m’attacher 
brievement a la question de la datation des temoins et aussi a la contribution que 
Pidentification de mains de copistes ou d’annotateurs est susceptible d’apporter 
a la reconstruction des relations qui unissent les temoins. 

La datation des temoins les plus anciens : 

LE CAS DU MONACENSIS OR. 485 (A) 

Dans tous les travaux consacres a l’histoire du texte de Demosthene et spe- 
cialement dans les diverses editions de discours, y compris les plus recentes, 
Pun des temoins est toujours presente sur un plan different des autres : le manu- 
scrit S (ou X), Parisinus gr. 2934, est presente comme « le plus ancien manuscrit 
medieval de Demosthene » 5 et le fait n’est jamais remis en cause. Je ne dis- 
cuterai pas ici la question de sa valeur philologique et du poids particulier, et 
legitime, qui lui est accorde dans la tradition textuelle ; ce role est tributaire de 
sa tendance a souvent offrir une recension plus courte consideree comme plus 
« pure », et il est lie egalement aux modalites selon lesquelles s’est developpee 
l’histoire de la tradition manuscrite depuis les travaux d’lmmanuel Bekker sur 
le texte et son edition en 1823-1824, meme si cette preeminence textuelle a 
pu etre ponctuellement discutee et contestee. Pourtant, en ce qui conceme son 
antiquite relative, un nouvel examen des autres vetustissimi conduit a revoir 
Paffirmation traditionnelle. Le Parisinus gr. 2934 est attribue a la fin du IX e ou 
au debut du X e siecle. Or depuis longtemps deja, Nigel Wilson a montre que 
dans le manuscrit qui le cotoie sur les rayons de la Bibliotheque nationale de 
France, le Parisinus gr. 2935 (sigle Y), la main principale doit etre mise en 
relation avec celle du Vaticanus gr. 1 de Platon ; 6 ce manuscrit est done sans 
doute a peu pres aussi ancien que le Parisinus gr. 2934. II est neanmoins vrai 
que Y contient un corpus de discours dont l’extension est de moitie moins riche 
que celui de S. 


5 Aucun des travaux les plus recents, qu’il s’agisse d’editions ou d’etudes de la tradition 
manuscrite d’un discours, ne remet en cause cette donnee. L’on peut se reporter tant a 
1’ edition de reference de Demosthene due a Mervin Dilts (Dilts 2002-2009), parue en 4 
volumes dans la collection Oxford, qu’a P edition critique par Konstantinos Kapparis du 
plaidoyer Contre Neairci (discours 59) attribue a Demosthene dans les manuscrits et qui 
doit etre l’oeuvre d’Apollodore (Kapparis 1999), a celle du Sur la fausse ambassade 
realisee par Douglas MacDowell (MacDowell 2000), ou a l’histoire du texte du Contre 
Conon (discours 54), analysee par Donal S. McGay dans sa these (McGay 2005). 

6 Wilson 1960,200-202. 
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Mais, parnii les vetustissimi les plus importants et les plus celebres, un autre 
temoin comparable a S me parait meriter 1’attention : je suis d’avis qu’il convient 
de dater plus haut dans le temps qu’elle ne Test la copie du Monacensis gr. 485, 
le fameux manuscrit A de Demosthene qui comprend dans son etat actuel 54 dis¬ 
cours, un nombre voisin de celui de S qui en reunit 59. Alors qu’il est toujours 
attribue au X e siecle par les chercheurs s’attachant au texte de Demosthene, 
meme s’ils en placent souvent la copie au debut de ce siecle, il s’agit d’un 
codex du IX e siecle et j’en remonterais d’ailleurs volontiers la date en direction 
du milieu du IX e siecle, ce qui en fait un temoin plus ancien que le Parisinus 
gr. 2934. Le Monacensis gr. 485 me parait en effet presenter une ecriture et des 
caracteristiques codicologiques qui invitent a une datation haute. Son ecriture 
n’est pas une minuscule calligraphique de type classique ; tout en etant globa- 
lement assez droite en depit de l’inclinaison legere de certains traces (tel celui 
du theta ferine), elle offre des traces moins formalises, moins stylises que dans 
la minuscule pure de haute epoque et des particularites presentes dans la cur¬ 
sive, comme la ligature d’epsilon-rho en as de pique par exemple. Les traces 
cursifs, par exemple pour le trace d’epsilon avec la lettre suivante, sont d’ail¬ 
leurs encore plus nets dans quelques scholies ajoutees au texte de Demosthene 
par le copiste lui-meme, tres certainement - ainsi, dans la marge inferieure du 
f. 14 r , la note sur la lettre de Philippe aux Eubeens lue dans la Premiere Phi- 
lippique (voir pi. 1) ou, au f. 16 r , la longue scholie d’argument en preambule au 
Sur la Paix, apres la Premiere Philippique (voir pi. 2) : ils incitent d’autant 
plus a une datation haute du volume. 7 

De plus, outre les traces, un autre element retient 1’attention dans l’ecriture : 
l’usage, tout au long du manuscrit, des abreviations dans le texte meme ; c’est 
un phenomene tres rare a epoque ancienne. Mis a part le cas particulier des 
manuscrits de l’ecole nilienne a la fin du X e siecle, peu nombreux sont en effet 
les exemples d’abreviations qui ont ete signales dans des livres vetustissimi et 
ils le sont surtout dans des scholies marginales ou des annotations anciennes, ou 
il s’agit pour le copiste de gagner de la place, le statut de ces textes n’etant pas 
le meme que celui de l’ouvrage litteraire reproduit dans le manuscrit. Je signa- 
lerai ici simplement les scholies marginales ecrites en petite onciale dans des 
manuscrits de la Collection philosophique, comme le fameux manuscrit A de 
Platon, le Parisinus gr. 1807 (les scholies redigees dans ses propres manuscrits 
par Arethas de Cesaree, qui recourt aussi aux abreviations, sont un peu poste- 
rieures). Pour ce qui est d’une copie de notes ecrites a pleine page et d’epoque 


7 L'on peut noter egalement que l’accentuation n’est pas systematique dans le Monacensis 
gr. 485 ; en particulier, les esprits manquent souvent. Il n’y a pas non plus de rubrication 
(voir pi. 3, les titres sont de l’encre du texte). 
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tres ancienne, on a deux exemples significatifs : les notes d’obituaire dues au 
moine Nicolas du monastere constantinopolitain du Stoudios, a la fin du Tetra- 
evangile Uspensky conserve a Saint-Petersbourg, le Petropolitanus gr. 219 date 
de 835, ou les quelques notes astronomiques ecrites dans le Vaticanus gr. 1291 
des Tables faciles de Ptolemee (ff. 1-2, 95) attribuables au deuxieme quart du 
IX e siecle ; dans ces deux cas, l’ecriture offre des caracteristiques de la cursive. 

En ce qui conceme des abreviations dans le corps meme d’un texte, les 
manuscrits en comportant sont done vraiment rares. L’on peut mentionner ici 
les quelques pages de fragments de l’encyclopedie medicale de Paul d’Egine, 
1’ Epitome, conservees dans trois manuscrits, les Parisini Suppl. gr. 1156 (f. 23), 
Coislin. 8 (f. 1, 283) et Coislin. 23 (f. 1), que les chercheurs s’accordent a attri- 
buer a la premiere moitie du IX e siecle et meme au deuxieme quart de ce siecle ; 8 
de maniere originale, une partie des abreviations qui sont traditionnellement no- 
tees au-dessus de la ligne se trouvent integrees dans la ligne ecrite (telle celle de 
ov). Ce texte a un contenu scientifique comine les pages citees du Vaticanus 
gr. 1291 et il est fort possible que cette nature technique du contenu ait une inci¬ 
dence sur le recours aux abreviations. II y a aussi le temoin de Diodore de Sidle 
Neapolitanus gr. 4* que Santo Luca a etudie avec brio il y a plus de vingt ans, 
dont il avait trouve la main dans deux manuscrits patristiques et qu’il attribue a 
la fin du IX e siecle ou, au plus tard, au tout debut du X e siecle ; il l’a mis lui- 
metne en relation avec le Monacensis gr. 485 9 - mais plus que par l’ecriture a 
proprement parler, la parente me parait en fait grande surtout par cette presence 
d’abreviations. Je citerai encore un manuscrit de contenu patristique, un livre tres 
particulier et encore meconnu du Thesaurus de Trinitate de Cyrille d’Alexan- 
drie, le Monacensis gr. 331 qu’il convient d’attribuer au milieu ou a la seconde 
moitie du IX e siecle: ce livre combine de facon unique deux ecritures minuscules 
avec une cursive livresque liee et penchee a droite, d’un type non autrement 
atteste ; coinine la cursive, la seconde minuscule de ce volume est riche en abre¬ 
viations. Plusieurs de ces abreviations coinine celles des prepositions irpog, otto, 
ou le trace boucle pour ev (en particulier pour les participes medio-passifs) qui 


Voir De Gregorio 2000, 138-141 et planche 21, ainsi que Perria 2000, 160, 162-163 
et planche 2. Dans le Parisinus Suppl. gr. 1156 se trouvent aussi des fragments provenant 
d’un autre manuscrit de Paul d’Egine, offrant une ecriture differente et que B. Fonkic 
etudie, en les rapprochant d’extraits presents dans un codex moscovite (Fonkic 2000). 

9 Luca 1990, 48-52. Les abreviations dans le volume de Diodore de Sicile, guere nom- 
breuses au debut du manuscrit, le deviennent plus a partir d’un certain point du livre, 
sans doute pour economiser le parchemin et ecrire en meme temps plus vite. Mais en ce 
qui concerne l’ecriture elle-meme, attribuable a la fin du IX e ou au debut du X e siecle 
dans le Neapolitanus, comme le montre Santo Luca, elle me semble en revanche assez 
differente et plus « originale » par ses traces dans le Monacensis que je propose de dater 
plus haut dans le temps. 
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n’est a peu pres jamais signale dans les recueils d’abreviations, 10 sont presentes 
dans A de Demosthene. 

Une autre caracteristique est d’ordre codicologique : le nombre de lignes a 
la page peut varier dans des proportions importantes, entre 30 et 38 lignes. La 
raison en est qu’un simple cadre (4 lignes tracees jusqu’aux bords de la page) 
delimite la surface ecrite, sans que des lignes rectrices guident l’ecriture. Un tel 
phenomene n’est pas frequent: il se retrouve precisement dans le Monacensis 
gr. 331 qui vient d’etre cite, mais seulement dans la partie copiee en cursive. II 
est aussi caracteristique de manuscrits anciens d’origine stoudite, qui compor- 
tent neanmoins souvent, comme une sorte de guide, une ligne rectrice au milieu 
de la surface ecrite. 11 II me semble constituer un argument supplementaire en 
faveur de la datation haute du Monacensis gr. 485. 

La reglure est tracee sur le cote chair, sur le bifolium exterieur du cahier et 
sur le bifolium interne au centre du cahier, correspondant au systeme 11. 

Le format du manuscrit merite egalement d’etre mentionne car il est aussi un 
element notable. Parmi les temoins les plus anciens de Demosthene, le Mona¬ 
censis gr. 485 (A) est de fait le seul qui ait un si petit format: compose de 468 
folios, il mesure 225 x 160 mm (ce qui represente un peu plus d’une demi-page 
de format A4) alors que le Parisinus gr. 2934 (S), qui se situe dans la moyenne 
des autres manuscrits vetustissimi, mesure 346 x 254 mm (copie sur deux colon- 
nes); le format de S est ainsi plus que double de celui de A, meme si la surface 
reservee au texte est comparativement moins dense dans S en raison de ses 
marges genereuses. Les dimensions du Monacensis gr. 485 sont en revanche 
assez proches de celles du Monacensis gr. 331 (236 x 170/172 mm), du Parisi¬ 
nus gr. 2548 d’Apollonios Dyscole (222x 152 mm ) 13 ou encore du Neapolitanus 
gr. 4* de Diodore (212x 150/154 mm), de meme que la surface ecrite est ega¬ 
lement voisine dans ces differents volumes : il s’agit, comme en temoigne le 
recours aux abreviations ou l’ecriture meme de ces livres, de livres d’usage et 
non de livres d’apparat. D’ailleurs, si le parchemin est beaucoup plus fin dans le 
manuscrit A de Demosthene que dans le Monacensis gr. 331 de Cyrille d’Ale- 

10 On la trouve aussi dans le Vaticanus gr. 1291. 

11 Boris Fonkic (FONKIC 2000) a souligne cette particularite dans son etude. 

12 Les dimensions du Marcianus gr. 416 (F) sont de 365 x 280 mm (2 colonnes) ; quant a 
celles du Parisinus gr. 2935 (Y), de 312x221 mm, elles se trouvent etre tres voisines de 
celles du Laurentianus 59.9 (P), qui sont 312x232 mm. Dans le groupe des manuscrits 
un peu moins anciens, seul le Vaticanus Urbinas gr. 113 (U), qui contient une petite 
collection de discours, a des dimensions encore plus reduites que celles de A, puisqu’il 
mesure 188 x 130 mm - l’Ambrosianus D 112 sup. (D) comme le Marcianus gr. 418 (Q) 
ont des proportions plus grandes, respectivement 295 x 216 mm et 270 x 190 mm. 

13 Voir la description du manuscrit donnee par De Gregorio 2000, 137 n. 267. 
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xandrie, il n’est pas exempt de quelques defauts sporadiques : des trous recou- 
verts d’une fine pellicule et contoumes, le cas echeant par l’ecriture, se reperent 
aux ff. 215, 408 ou 430. Et la decoration y est tres reduite : de tres simples ban¬ 
deaux sont dessines a l’encre du texte pour separer les discours, l’encre rouge, 
un peu passee, n’est employee que pour les initiales tout aussi modestes au 
debut des discours. 

Partiellement inutile, le manuscrit a ete restaure a la fin du XIII 6 , ou ont ete 
copies les ff. 3-12, constitues d’un binion plus un temion, et encore annote 
dans le second tiers du XIV e siecle (voir pi. 4). II etait alors a Constantinople. 
Une etape ulterieure de son histoire est constitute par l’achat que fit la ville 
d’Augsbourg en 1544 d’un lot de pres de cent manuscrits grecs au marchand de 
livres et humaniste corfiote Antoine Eparque : le livre est mentionne dans la 
liste des livres mis en vente par Eparque. Mais le Monacensis gr. 485 ne pre¬ 
sente pas de traces de lecture explicite laissees par un des membres de cette 
famille de medecins erudits, dont on reconstitue partiellement l’activite jusqu’a 
la periode precedant la chute de Constantinople en 1453. 

La datation de manuscrits recentiores : 
le Londiniensis Harleianus 6322 (Ll) et le Laurentianus 59.10 (Fl) 

La datation plus precise des manuscrits n’a pas toujours une incidence philo- 
logique importante, en particulier lorsqu’il s’agit de temoins auxquels il n’est 
pas necessaire de recourir pour etablir des editions critiques de Demosthene. 
Mais elle est susceptible de modifier la reconstitution de certaines etapes dans 
l’histoire du texte de l’orateur et peut ainsi aider a mieux comprendre les moda- 
lites de la lecture de son oeuvre a Byzance et au-dela, en replacant la copie dans 
un contexte donne. Je voudrais en prendre brievement deux exemples qui con- 
cement des manuscrits nettement plus tardifs que A et qui, a la difference du 
Monacensis gr. 485, ne jouent pas un role essentiel dans la tradition du texte. 
D’une maniere inversee, ces deux codices ont de fait ete l’un et l’autre mal 
dates ; ils illustrent, pour l’un, un pan de la descendance de A et, pour l’autre, 
un pan de la descendance de B, le Monacensis gr. 85 qui, bien que beaucoup 
plus tardif, est par son contenu et son poids dans la tradition textuelle, un manu¬ 
scrit important. 

Le Londiniensis Harleianus 6322 (Ll) est toujours attribue au XIII e siecle, 
jusque dans les editions les plus recentes de discours qu’il contient (il en ras- 
semble une quinzaine), qu’il s’agisse de celle de Mervin Dilts des Demosthenis 
Orationes dans la collection Oxford ou celle de Douglas MacDowell consacree 
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au Sur la fausse ambassade (discours 19). 14 L’analyse philologique a montre 
que ce manuscrit a ete copie, pour une grande part, sur un apographe du Mona- 
censis gr. 485, le Parisinus gr. 2998 (K) realise, avec l’aide de ses disciples et 
collaborateurs, par Georges-Gregoire de Chypre, cet erudit de la seconde moitie 
du XIII 6 siecle qui a joue non seulement un grand role intellectuel mais aussi 
politique et religieux puisqu’il fut patriarche de Constantinople entre 1283 et 
1289. 15 Le temoin londonien aurait done ete produit assez peu de temps apres le 
manuscrit de Gregoire de Chypre et sans doute a Constantinople. Ce n’est pas le 
cas, Pexamen du manuscrit contredit cette analyse : le livre a ete en realite 
confectionne dans la seconde moitie du XV e siecle et done deux siecles plus 
tard en Italie. Et, comine le confirme le Repertorium der griechischen Kopisten, 
les deux scribes responsables de la copie sont Michel Lygizos et Jean Rhosos, 
qui ont d’ailleurs realise d’autres manuscrits de Demosthene. Jean Rhosos a 
ainsi copie le Cesenat. Malatestianus D.XXIX.3 ainsi que la partie du Parisi¬ 
nus Coislin 324 consacree a Demosthene (terminee le 27 novembre 1462) et, 
presque integralement, le Parisinus gr. 2937 ; et il a acheve le 2 juin 1483 a Ve- 
nise, pour Georges Merula, l’Ambrosianus A 54 inf. (Ac) qui contient 18 discours 
de Demosthene avec des scholies et qui se rattache aussi a la famille de A mais 
moins directement (pour les scholies, Dilts a pu montrer que Ac est une copie 
du Parisinus gr. 2940, le manuscrit T du XIIL siecle dont nous reparlerons un 
peu plus bas). 

Done LI presente surtout un interet pour l’histoire du texte plutot que pour 
son etablissement - il s’agit d’ailleurs d’un manuscrit partiellement contamine, 
comine l’a montre Douglas MacDowell pour le discours Sur la fausse ambas¬ 
sade, dans lequel, en plus du Parisinus gr. 2998 (K), un manuscrit de la famille 
du Marcianus gr. 416 (F) est egalement utilise a partir d’un certain point du 
texte. 16 

Inversement, le Laurentianus 59.10 (Fi), qui renferme une vingtaine de dis¬ 
cours et des scholies, est le plus souvent attribue au XV e siecle. Cette datation 
remonte au catalogue des manuscrits de la Biblioteca Medicea Laurenziana du 
a Angelo Maria Bandini en 1768. C’est toujours celle que retient Mervin Dilts 
dans l’edition de reference de Demosthene, lorsqu’il le mentionne dans la 
liste des sigles des codices cites. Dans son edition des scholies de Demosthene, 
il avait neanmoins presente le manuscrit, qui contient les scholies d’Ulpien, 


14 MacDowell 2000,46-47. 

15 Sur ce manuscrit, voir en particulier Perez Martin 1996, 25-28 et Kotzabassi 1998. 

16 MacDowell 2000,47. 

17 Ainsi Dilts 2008, XVIII. 
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plus precisement: « saec. XV ineuntis ». De son cote, dans ses deux editions 
du Contre Midias (1990) et Sur la fausse ambassade (2000), Douglas MacDo- 
well indique pour sa part seulement le siecle, « 15 th century ». Pour les autres 
discours etudies et edites separement dans les demieres decennies et dont la 
tradition manuscrite est analysee attentivement, seul le Contre Timocrate est 
present dans le Laurentianus 59.10. Ruth Passweg, tout en datant le manuscrit 
du XIV e -XV e siecle, est tentee d’attribuer la main de ce discours 24 au dernier 
quart du XIV e siecle, en se fondant sur un releve de filigranes qu’elle effectue. 19 

Or l’examen du livre montre que les ecritures de ses copistes sont toutes du 
XIV e et non du XV e siecle. Le scribe responsable de la copie du Contre Timo¬ 
crate peut d’ailleurs etre identifie ; il s’agit du copiste principal du manuscrit, 
qui joue en meme temps un role de relecteur et d’annotateur (voir pi. 5). Sa 
production en tant que scribe a ete bien etudiee mais son travail dans la mise en 
oeuvre de ce manuscrit n’avait pas encore ete signale : 20 il s’appelle Jean et a 
travaille dans la premiere moitie du XIV e siecle apres avoir commence son acti¬ 
vity aupres de Maxime Planude et Nicephore Moschopoulos. On le repere en 
particulier coimne copiste de textes scientifiques aupres de Nicephore Gregoras. 
Sa production manuscrite est specialisee dans la copie de manuscrits litteraires 
(aussi bien poetiques que philosophiques), grammaticaux ou scientifiques ; elle 
comprend plus d’une quinzaine de manuscrits, panni lesquels Demosthene n’etait 
pas represente jusqu’a present. Ses interventions, ses annotations dans plusieurs 
livres temoignent en meme temps qu’il n’est pas un simple scribe mais un eru- 
dit qui s’attache a editer des textes. De plus, la presence dans ce manuscrit de 
Demosthene, qui meritera une etude ulterieure plus detaillee, de l’ecriture d’un 
autre copiste avec lequel il a travaille a plusieurs reprises, a la fin des annees 
1310 et dans les annees 1320, pennet de mieux circonscrire dans le temps la 
realisation du livre. 


Paleographie et philologie 

Done, a Pinverse du cas precedent, le Laurentianus 59.10 (Fi) est un manu¬ 
scrit assez proche dans le temps de son modele. Les philologues qui ont eu 
recours a ce temoin le mettent en effet en relation avec le manuscrit B, le Mona- 
censis gr. 85 (de la seconde moitie du XIII e siecle), au moins dans une partie 
des discours qu’il contient, pour lesquels il serait un apographe de B. C’est la 
conclusion a laquelle aboutit Douglas MacDowell qui, lorsqu’il etudie le 
Contre Midias, ecrit que Fi est fondamentalement une copie de B, « basically 

18 Dilts 1983, X. 

19 Passweg 1975,58-59. 

20 MONDRAIN 2008, 177-188. D. Bianconi 2010 s’est aussi attache brievement a ce scribe. 
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copy of B », et dans son analyse de la tradition manuscrite du Sur la fausse 
ambassade, precise que Fi est copie sur B mais que quelques corrections ont ete 
effectuees : il est bien possible que ces corrections correspondent en fait au 
travail editorial conduit par Jean au moment ou il a recopie le texte. Et la mise 
en relation du Monacensis gr. 85 avec le Laurentianus 59.10 apparait histori- 
quement tout a fait coherente puisque, comme nous allons le voir, le manuscrit 
munichois est passe entre les mains de Nicephore Gregoras, dans le cercle duquel 
Jean a deploye une bonne part de son activite. 

Mais Ruth Passweg de son cote rattache pour le discours qu’elle examine, 
Contre Timocrate, le Laurentianus 59.10 a la famille du manuscrit Y, Parisinus 
gr. 2935 — que nous avons mentionne plus haut parmi les plus anciens temoins 
de Demosthene — ; la relation s’effectue par l’intermediaire d’un hyparchetype 
qu’elle restitue. Or, dans son etude des scholies, Mervin Dilts fait lui-meme 
remonter Fi et Y a un meme archetype a propos de la tradition d’Ulpien et des 
scholies a quelques-uns des discours. 

La reconstitution de l’usage qui a ete fait des livres par les erudits byzantins 
peut ici aider a clarifier la situation : elle permet de confirmer que le Parisinus 
gr. 2935 ou, du moins, une de ses copies, se trouvait a Constantinople en meme 
temps que le Monacensis gr. 85 dans la premiere moitie du XIV e siecle et que 
les deux manuscrits ont done eventuellement pu etre utilises pour l’elaboration 
de Fi. Car le Bononiensis 3564 (Be) qui contient 11 discours et que les diffe- 
rentes etudes attribuent au XIV e siecle descend aussi par un temoin interme- 
diaire, avec le Parisinus gr. 2940 (T), du Parisinus gr. 2935 (Y) d’apres l’ana- 
lyse de Mervin Dilts consacree aux Prolegomena Ulpiani et aux autres scholies 
de Demosthene ; pour le Contre Midias, Douglas MacDowell a montre que 
Be et T sont tous deux des copies d’un temoin elabore par contamination de Y 
avec A,“ conclusion qui peut etre confrontee a celle de Ruth Passweg pour 
le Contre Timocrate : selon la demonstration, Be comme T remontent pour ce 
plaidoyer a un hyparchetype a qui est issu de A, le Monacensis gr. 485. 26 La 
complexite de la tradition textuelle en fonction des discours etudies et egale- 
ment de la nature des textes analyses, discours ou scholies les commentant, que 
l’on retrouve a differents niveaux de l’histoire du texte demosthenien, est bien 
mise en evidence par ces resultats. Mais l’attention pretee aux mains des scribes 
et egalement des annotateurs contribue a preciser les conditions intellectuelles 


MacDowell 1990, 64. 

22 MacDowell 2000,45. 

23 Passweg 1975, 58. 

24 Dilts 1983, X-XV. 

25 MacDowell 1990, 62-63, 79. 

26 Passweg 1975,19-20,27. 
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de la reproduction et de la lecture des textes. Nous nous trouvons avec tous ces 
manuscrits dans la Constantinople de la fin du XIII e et de la premiere moitie du 
XIV e siecle. De fait, il est possible d'identifier la main du copiste responsable du 
Bononiensis 3564 (Be); le volume, qui provenait de la bibliotheque du Serail 27 
avant de parvenir dans la collection de la Bibliotheque Universitaire de Bologne 
et etait done reste dans Pancienne Constantinople, a ete copie par un scribe qui a 
beaucoup travaille au service de Nicephore Gregoras et que j’appelle le « copiste 
attitre de Nicephore Gregoras ». 28 Et Gregoras lui-meme est intervenu dans Be, 
en ecrivant des notes marginales et en procedant a des corrections dans le texte. 
Si bien que Eon peut mettre en evidence au moins trois manuscrits qui nous 
montrent l’importance que Nicephore Gregoras accordait a P etude des oeuvres de 
Demosthene. Cet interet, qui n’est pas pour nous surprendre, illustre en meme 
temps la methode de travail des erudits byzantins de cette epoque qui, pour cer¬ 
tains d’entre eux, s’efforcaient de reunir differents temoins des memes ouvrages. 
La prise en compte de la demarche intellectuelle mise en oeuvre par ces erudits 
est susceptible d’aider a eclairer les relations proprement philologiques souvent 
difficiles a etablir entre les temoins. 

En tout cas, les hens qui ont ete etablis par Panalyse philologique entre Be, 
manuscrit copie pour Nicephore Gregoras, et T, le Parisinus gr. 2940, per- 
mettent de localiser aussi a Constantinople leur modele cominun. En effet, la 
realisation de T a ete conduite par le celebre erudit constantinopolitain Georges 
Pachymere de la seconde moitie du XIII e siecle, mort au debut du XIV e siecle, 
qui est un des copistes du volume. 29 Ce manuscrit est tres particulier dans la 
mesure ou les scholies qui y jouent un grand role sont presentees de maniere 
fort originale, ecrites a pleine page en altemance avec le texte de Demosthene. 
C’est la une pratique rare dans les livres de contenu litteraire, alors qu’elle est 
plus frequente pour les textes theologiques ayant donne lieu a des exegeses 
suivies. Mais la particularity reside ici egalement dans le fait qu'une couleur 
d’encre differente est utilisee pour les discours de Demosthene qui se distin- 
guent ainsi immediatement des scholies, comme aurait pu le permettre par ex- 
emple le recours a un module different de Pecriture pour les deux composantes 
du texte : Demosthene est ecrit a l’encre rouge dans les portions des pages 
laissees libres apres la copie des scholies ecrites elles-memes a l’encre noire. 
Cette mise en oeuvre du texte rend tres « visuelles » les deux strates du contenu 


27 Un tampon de cette bibliotheque au f. l r du manuscrit l’atteste. 

28 Sa main a ete signalee dans plusieurs codices, il a en particulier copie des manuscrits de 
contenu scientifique, tels que le Parisinus gr. 2345. 

20 Dieter Harlfinger a tout recemment propose cette nouvelle identification de la main du 
savant dans le manuscrit parisien : Harlfinger 2011, 289-290. J’avais P intention de la 
soumettre moi-meme a l’occasion du colloque et l’adopte done volontiers. 
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mais ne signifie pas pour autant qu’il a ete fait recours a des temoins differents 
pour la copie des discours d’une part et des scholies d’autre part; le manuscrit 
est, selon les discours et leurs scholies, essentiellement mis en relation avec la 
famille de A, et aussi avec celle de Y. Cette disposition temoigne surtout que le 
texte de Demosthene, copie en second lieu, est ici complementaire des scholies; 
il est en quelque sorte sur le meme plan que les elements ecrits avec l’encre 
rouge par un rubricateur a la fin de la copie dans un texte, a savoir les titres des 
ouvrages, les titres des chapitres et certaines initiales. 

L’histoire ulterieure de T merite aussi de retenir l’attention et peut eclairer la 
lecture et l’usage qui en ont ete faits. Le manuscrit a une reliure du XVf siecle, 
aux annes du roi de France Francois Ier. II est done entre tot dans les collections 
de la bibliotheque royale et les conditions peuvent en etre precisees : dans la 
marge superieure du f. l r , un petit bout de papier a en effet ete colle qui pre¬ 
cise, en grec, qu’il s’agit des « discours de Demosthene avec exegese ». Or il est 
possible de reconnaitre dans cette notice l’ecriture du marchand erudit Antoine 
Eparque, qui a aussi possede le Monacensis gr. 485 (A); le manuscrit T faisait 
ainsi partie du lot offert a Venise en 1539 par ce dernier au roi Francois Ier. 10 
De plus, un certain nombre de notes de lecture dans tout le livre doivent etre 
attributes a Andronic Eparque, le grand-pere d’Antoine qui, avant de venir vivre 
sur File de Corfou (ou Antoine est ne en 1491), avait, jeune encore, suivi l’ensei- 
gnement de Jean Argyropoulos a Constantinople avant la chute de la ville en 
1453 : e’est peut-etre la qu’il avait pris possession du Parisinus gr. 2940 ; mais 
il est difficile de le prouver, le manuscrit avait peut-etre quitte Constantinople 
deja auparavant et Andronic Eparque a pu l’acquerir au cours de ses peregri¬ 
nations qui, de la capitale byzantine a Corfou, sont en particulier passees aussi 
par le Peloponnese. Il a en tout cas etudie attentivement les discours de Demo¬ 
sthene dans ce livre. 

D’autre part, une etape intermediaire de son histoire peut etre precisement 
etablie par la philologie, comme on l’a rappele plus haut. Qu’il ait alors appar- 
tenu a Andronic Eparque ou pas, le manuscrit a du se trouver en 1483 a Venise, 
ou Jean Rhosos y a eu recours pour copier les scholies dans l’Ambrosianus A 
54 inf. (Ac). 

Puis, plus tardivement dans le XVI e siecle, il a ete utilise, avec le sigle 
« alpha », par Guillaume Morel pour son edition parisienne de 1570 qui, apres 
la mort de Morel, tut menee a son terme par Denis Lambin. 


30 A ce lot de manuscrits offerts par Antoine Eparque au roi de France appartient egalement 
un autre temoin de Demosthene de la fin du XIII 6 ou du debut du XIV C siecle : le Parisi¬ 
nus gr. 2996 qui non seulement presente une reliure aux annes de Francois Ier mais dont 
le titre dans la marge superieure du f. l r a ete copie de la main d’Antoine Eparque. Il pre¬ 
sente lui aussi des liens avec A. 
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Le Monacensis gr. 85 (B) 

Le Monacensis gr. 85, manuscrit B de Demosthene, est lui-meme un manu- 
scrit qui peut certainement etre attribue a la toute demiere decennie du XIIL 
siecle pour sa plus grande part, et specialement pour le texte de Demosthene. 
Qu’il ait ete utilise comme modele assez peu de temps apres sa copie par un 
groupe de scribes et erudits que l’on peut situer dans un milieu precis, a 
Constantinople, est un element pertinent pour reconstituer et mieux comprendre 
son histoire, on a pu le noter lorsqu’on a examine le Laurentianus 59.10. Ce 
peut etre egalement un element pertinent pour etablir l’histoire du texte, par 
dela une analyse purement philologique qui se trouve ainsi enrichie de donnees 
materielles objectives. Pour reprendre la formulation qu’avait employee Jean 
Irigoin dans un article devenu celebre, la « critique historique » des textes est 
susceptible d’etayer, voire d’affmer T etude philologique. 

II s’agit avec ce temoin d’un exemple particulier dans l’histoire du texte : 
alors que les manuscrits vetustissimi sont en regie generate les seuls qui aient 
suscite des etudes detaillees, des analyses riches et quelquefois contradictoires 
de la part des editeurs depuis la fin du XVIII s siecle avec T edition de Johann 
Jakob Reiske en 1770, B a lui aussi fait couler beaucoup d’encre. 

Le Monacensis gr. 85 " ne provient pas de la collection de livres apparte- 
nant a sa bibliotheque familiale ou rassembles par Antoine Eparque mais il 
fut tout d’abord rapporte de Constantinople a Tubingen par Stephan Gerlach 
(1546-1612); le theologien protestant avait ete recommande par le due de Wur- 
temberg en tant que « Gesandschaftsprediger », predicateur d’ambassade aupres 
de Tambassadeur imperial David Ungnad pour des negociations conduites avec 
le patriarche Jeremie et il resta entre 1573 et 1578 a Constantinople, d’ou il 
revint avec quelques manuscrits grecs. 

Le livre a toujours sa reliure byzantine, de cuir brun fonce et assez abhnee 
(le dos a ete refait). Au meme titre que le Monacensis gr. 485, mais de maniere 
inversee, il presente une particularite : par rapport a nombre d’autres temoins de 
Demosthene contemporains, ce manuscrit de papier oriental a un tres grand for¬ 
mat, un format comparable a celui de la plupart des vetustissimi, a Texception 
de A precisement: 335x250 mm. Le texte de Demosthene ainsi est copie sur 
deux colonnes denses (47-48 lignes). Le contenu pennet de determiner trois 
parties dans le livre : les 144 premiers folios renfennent des discours de Demo¬ 
sthene, precedes des hypotheseis de Libanios ; suivent des Vies paralleles de 


Reiske 1770-1771, LXX-LXXII. 

32 Apres l’achevement de cette etude a para une riche description du manuscrit dans un 
nouveau volume du catalogue des manuscrits grecs de la Bayerische Staatsbibliothek de 
Munich - Molin Pradel 2013, 199-207. 
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Plutarque jusqu’au folio 215 1 , done sur 70 folios ; et Ton a enfin jusqu’au 
f. 243 r un traite de Synesios, le De insomniis avec commentaire, dont la copie 
est due a une autre main qui est sans doute legerement posterieure (mais ce 
second scribe est bien intervenu dans le meme livre, puisqu’il a porte des notes 
dans la partie copiee par le premier). C’est a Constantinople que le Monacensis 
gr. 85 a du etre realise car le copiste principal, celui de Demosthene et Plu¬ 
tarque, a une ecriture assez voisine de celle de Maxime Planude, ce qui incite a 
mettre le manuscrit en relation avec le cercle qui a travaille autour de ce philo- 
logue erudit infatigable (voir pi. 6- 8). Le rapprochement avec les realisations 
effectuees par Planude et aupres de lui est conforte par des indices codicolo- 
giques : il vaut la peine de signaler la presence au bord des marges, superieure 
ou inferieure, de traces des titres de chapitres notes par le scribe au fil de la 
copie, en prealable a la rubrication; de plus, le fonnat meme de ce grand 
manuscrit sur papier oriental correspond precisement a celui de la somme 
scientifique elaboree par Planude et dont sont conservees des bribes dans les 
23 folios de l’Ambrosianus Et 157 sup. (345x237 mm) et les 74 folios du 
Parisinus gr. 2396 (344x245 mm), attribuables aux annees 1292-1293 - mais 
la copie est effec-tuee la a pleine page. 

L’on trouve l’ecriture de ce scribe principal du Monacensis gr. 85 dans d’au- 
tres manuscrits, un temoin d’Aelius Aristide (Vaticanus gr. 933) et un volume 
de VOrganon d’Aristote (Monacensis gr. 222) d’un format bien plus petit, a peu 
pres 250 x 160 mm, ce qui correspond a un pliage en deux de la feuille telle qu’elle 
est utilisee dans le Monacensis gr. 85. Dans le manuscrit munichois d’Aristote 
d’autre part, un lecteur qui est responsable de plusieurs notes portees un peu plus 
tard dans le volume est precisement un des annotateurs du texte de Demosthene 
et il est en meme temps le copiste de la partie dormant le texte de Synesios dans 
le Monacensis gr. 85, e’est-a-dire la troisieme partie de ce manuscrit (j’ai repere 
sa main dans une dizaine de manuscrits). 

Le Monacensis gr. 85 a ete etudie et analyse avec attention par les editeurs 
de Demosthene depuis Johann Jakob Reiske, qui ont souvent hesite a le placer 
precisement par rapport au manuscrit F, le Marcianus gr. 416 du X e siecle, dont 
il est proche. Mais avant d’etre employe par des philologues modernes, le livre 
est passe entre les mains de Byzantins celebres, qui ont laisse des traces de leur 
lecture non dans la partie de Demosthene mais dans les deux suivantes : dans le 
texte de Plutarque, quelques folios ont ete abimes au centre des pages, comme 
c’est aussi le cas a la fin du texte de Demosthene, et des pastilles, des rustines, 
ont ete collees au milieu de la feuille afm de restaurer les passages manquants ; 


33 Mondrain 1998,41. 
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le restaurateur n’est autre que Georges Gemiste Plethon, 34 dont on sait l’interet 
pour Plutarque et qui disposait done du livre au XV e siecle, a Constantinople 
ou, peut-etre, a Mistra. Dans la demiere partie du manuscrit (Synesios, De insom- 
niis et son commentaire), un autre erudit important etait intervenu auparavant: 
Nicephore Gregoras qui, a cote du titre note par le scribe, a juge bon de preciser 
que le commentaire etait de lui - cela incite d’ailleurs a se poser des ques- 
tions sur la constitution de ce commentaire et devrait inviter a la reconsiderer. 
En tout cas, le Monacensis gr. 85 etait a coup sur a Constantinople au milieu du 
XIV e siecle. 


Le Monacensis gr. 85 dans l’histoire du texte de 
Demosthene et de ses scholies 

On peut done assez bien cemer les milieux qui ont fait copier puis ont utilise 
ce manuscrit de Demosthene. L’analyse philologique renforce ces elements 
d’infonnation pour l’histoire du livre et de ses lectures, de meme qu’elle peut 
etre etayee par la mise en evidence de ce parcours : le fait que le Laurentianus 
59.10 (Fi) soit, pour une part au moins, un apographe du manuscrit B est un 
element interessant en ce sens, puisque son scribe principal a travaille dans le 
milieu constantinopolitain gravitant autour de Planude puis aupres de Nicephore 
Gregoras. 

Mais pourquoi B a-t-il suscite de nombreuses etudes ? Sans doute parce 
qu’il a ete tres tot utilise par la critique ; le fait qu’il soit conserve a Munich, 
ou se trouve aussi le manuscrit A a partir du debut du XIX e siecle, et le fait 
qu’un grand nombre de travaux philologiques du XIX e et du debut du XX e 
siecle soient dus a des Allemands a assurement joue un role. Mais e’est en rea- 
lite surtout en raison de sa richesse en scholies qu’il a ete employe : des le 
XVIIIe siecle, bien avant que Wilhelm Dindorf ne l’utilise coimne base de son 


34 II vaut a ce propos la peine de noter que le manuscrit de 1 ’Organon d’Aristote Mona¬ 
censis gr. 222 copie par le scribe du Monacensis gr. 85 et qui presente des annotations 
dues au copiste de la partie donnant le texte de Synesios, a ete plus tard entre les mains 
de Demetrios Trivolis, qui l’a restaure. Or Demetrios Trivolis a ete un des disciples 
de Georges Gemiste Plethon a Mistra. Cet element contribue a etablir peut-etre un autre 
lien, de nature historique, entre le Monacensis gr. 85 et le Monacensis gr. 222. Mais le 
Monacensis gr. 222 est neanmoins entre dans les collections bavaroises par un chemin 
different de celui du Monacensis gr. 85 - et d’ailleurs egalement de celui qu’a suivi le 
Monacensis gr. 485 etudie plus haut: il appartenait a la riche collection de manuscrits 
grecs de Johann Jakob Fugger avant d’etre integre dans la bibliotheque du due Wittelsbach 
Albrecht V. 

35 L’ intervention de ces deux lecteurs a ete signalee dans MONDRAIN 2008,162-164. 
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edition des scholies parue en 1851, 36 Johann Jakob Reiske avait recount au 
Monacensis gr. 85, en particulier pour offrir une edition de scholies, ainsi qu’il 
le precise des la page de titre du volume 2 des Orateurs grecs, consacre comme 
le premier a Demosthene, « una cum scholiis graecis e codice Bavarico nunc 
primum editis, aliisque ex Augustano fidelius redditis ». 37 Or, depuis ce mo¬ 
ment, la controverse entre les erudits a ete soutenue : Mervin Dilts, l’editeur de 
l’edition de reference dans la collection Oxford, dont le dernier volume a paru 
recemment, en a etabli les differentes etapes dans un article paru en 1977. 38 

La question recurrente a ete de savoir quels liens unissent veritablement B et 
A : c’est-a-dire faut-il avoir recours a B et a A pour une edition du texte et des 
scholies de Demosthene ? Ou B doit-il etre elimine ? B presente en effet les 
memes discours que F, le Marcianus gr. 416 du X e siecle, dans le meme ordre, 
ainsi que les prologues et lettres, et il offfe des scholies qui se retrouvent pour 
la plupart dans F. Des 1846, Wilhelm Dindorf le considerait comme un apo- 
graphe de F ou bien, ecrivait-il, comme un manuscrit tres semblable a F. Malgre 
tout, c’est a partir de B et non de F qu’il fournit son edition des scholies 
de Demosthene. En 1882, Wilhelm von Christ affirme en revanche, mais sans 
etudier directement F, que le Monacensis et le Marcianus sont tous deux des 
temoins primaires ; cela fut recuse quelques annees plus tard par H. Buermann 
qui avait lui-meme etudie F attentivement mais pas B ! 40 Si bien que Friedrich 
Burger, disciple de Christ, ecrivant en 1891 un article dans une Festschrift pour 
les soixante ans de son maitre, tente de concilier les deux positions : B descend 
bien de F, dit-il, mais il faut supposer un manuscrit perdu entre les deux 
temoins. 41 C’est cette idee qu’Engelbert Drerup developpe en 1899 a son tour : 
il peut bien y avoir un intermediate, ecrit-il en substance, mais B ne presente 
aucun interet pour une edition. 42 Cette position est en realite celle qui s’est 
imposee mais d’une maniere un peu curieuse et paradoxale. 

Toutes les etudes qui ont ete effectuees par Mervin Dilts et par les disciples 
de Dilts dans le prolongement de ses travaux, n’utilisent pas le manuscrit 


Dindorf 1851. 

37 Reiske 1770-1772. Le « codex Bavaricus » est bien le Monacensis gr. 85 et le Mona¬ 
censis gr. 485 est alors encore un « Augustanus », un manuscrit d’Augsbourg. C’est la 
qu’il avait ete utilise par Hieronymus Wolf, qui fut un des bibliothecaires prestigieux 
de la bibliotheque municipale d’Augsbourg, pour son edition de Demosthene parue en 
1572 - une edition a laquelle Reiske se refere aussi des la page de titre de ses deux 
volumes consacres a Demosthene. 

38 Dilts 1977. 

39 Christ 1882, 165-192 (13-40 de la plaquette). 

40 Buermann 1886, 34-40. 

41 Burger 1891,252-263. 

42 Drerup 1899, 533-588. 
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Monacensis gr. 85, B. Dilts ne le mentionne pas, meme dans son etude de la 
tradition pour le texte des Discours, alors qu’il l’avait pris en compte pour 
l’edition des scholies (sans le faire figurer neanmoins dans l’apparat) : il est 
toujours repete que B est un apographe de F pour le texte mais, le plus souvent, 
il est dit aussi qu’il y a eu un manuscrit intermediaire entre les deux livres pour 
les scholies : c’est la le moyen d’expliquer la presence de scholies dans B qui 
sont absentes dans F. Seul Douglas MacDowell, demierement, a soutenu que 
pour les scholies egalement B etait un apographe de F. 

Quels elements pour ou contre cette affirmation peut apporter l’examen pa- 
leographique et codicologique du manuscrit ? Je vais en donner rapidement quel¬ 
ques exemples. B a essentiellement ete ecrit par un scribe unique pour le texte 
de Demosthene mais un reviseur dont la main est proche est intervenu pour les 
titres et les corrections a apporter a la copie tout juste realisee (on peut voir sa 
propre copie de la colonne 2 au f. 31 v ). Ce reviseur corrige en particular 
des omissions commises par le scribe A. La confrontation des endroits ou se 
produisent ces fautes de copie avec le texte et sa mise en page dans F est 
instructive : meme lorsqu’il y a de brefs sauts du meme au meme, la faute ne 
semble pas etre due a la mise en page de F (l’on peut ainsi comparer le f. 25 v 
du Monacensis gr. 85 au f. 51' du Marcianus gr. 416). 

Un autre cas est plus troublant encore. Je retiens celui-la mais il me serait 
possible d’en choisir d’autres : au f. 28 1 du Monacensis gr. 85, dans le Contre 
Androtion, une longue omission correspond a quatre lignes qui, dans le Marcia¬ 
nus gr. 416, sont situees plus bas, au f. 57 r , mais qui ne correspondent pas a un 
saut du meme au meme et se trouvent au milieu d’une ligne. 

Ces elements me paraissent pertinents et m’incitent a dire que B n’est pas un 
simple apographe de F, au moins dans une partie du texte de Demosthene, meme 
s’il en est tres proche. Le Monacensis gr. 85 a-t-il done ete copie sur un ma¬ 
nuscrit intermediaire, dont l’existence a ete postulee par une partie des editeurs 
recents, pour les scholies uniquement ? Ou faudrait-il reexaminer les relations 
qui existent entre ces manuscrits, B et F, et deux autres temoins qui en 
paraissent tres proches d’apres l’analyse philologique mais qui ont ete jusqu’a 
present assez peu etudies de pres, me semble-t-il : le manuscrit Q, Marcianus 
gr. 418 du XI e siecle, et le manuscrit D Ambrosianus D 112 sup., du X e siecle. 
Il s’agit de deux autres temoins bien anciens et dont l’analyse philologique a 
jusqu’a present montre qu’ils avaient ete copies sur le meme modele que F. 
Aussi plutot que de parler d’un manuscrit intermediaire entre F et B, serait-il 
possible d’envisager pour B egalement, au moins partiellement, un recours au 
modele de F ? 
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Les mysteres de la transmission du texte de Demosthene sont done loin d'etre 
tous resolus, certes. Cette breve etude a simplement tente de souligner que l’e- 
tude historique, paleographique et codicologique des manuscrits est susceptible, 
meme lorsqu’il s’agit de traditions textuelles qui sont fort bien connues et 
etudiees, d’aider les editeurs de textes a resoudre ou, du moins, a envisager sous 
un angle different certaines des difficultes qui resistent a une analyse stricte- 
ment philologique. 


BIBLIOGRAPHIE 

BlANCONI 2010 = D. BlANCONI, II Laur. Plut. 28.26 ovvero la storia di Bisanzio nella storia 
di un codice, in: M. D’Agostino - P. Degni (edd.), Alethes philia. Studi in onore di Gian- 
carlo Prato, I—II, Spoleto 2010 ( Collectanea , 23), I, 39-63. 

Buermann 1886 = H. Buermann, Bavaricus und Marcianus, Hcnnes 21 (1886), 34-40. 

BURGER 1891 = F. Burger, Del- codex Bavaricus (Monac. 85) des Demosthenes und sein 
Verhaltnis zum Marcianus F (n. 416), in: Abhandlungen aus dem Gebiet der klassischen 
Altertumswissenschaft. Wilhelm von Christ zum sechzigsten Geburtstag dargebracht von 
seinen Schulem, Miinchen 1891, 252-263. 

Canfora 1968 =L. CANFORA, Inventario dei manoscritti greci di Demostene, Padoue 1968. 

Christ 1882 = W. Christ, Die Attikusausgabe des Demosthenes,in: Abhandlungen der Baye- 
rischen Akademie der Wissenschaften, I. Classe, XVI. Band, III. Abtheilung, Miinchen 
1882, 155 -235 (+ pagination de plaquette independante 3-83). 

De Gregorio 2000 = G. De Gregorio, Materiali vecchi e nuovi per uno studio della minus- 
cola greca fra VII e IX secolo, in: G. Prato (ed.), I manoscritti greci tra riflessione e di- 
battito. Atti del V Colloquio Internazionale di Paleografia Greca, Florence 2000, 83-151 
et planches. 

Dilts 1977 = M. Dilts, Demosthenic Scholia in Marcianus gr. 416 and Monacensis gr. 85, 
in: K. Treu (ed.), Studia codicologica. Festschrift Marcel Richard, Berlin 1977 ( Texte und 
Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, 124), 151-158. 

Dilts 1983-1986 = Scholia Dcmosthenica ed. M. R. Dilts, 2 vol., Leipzig 1983-1986. 

Dilts 2002-2009 = Demosthenis orationes ed. M. R. Dilts, 4 vol., Oxford 2002, 2005, 2008, 
2009. 

Dindorf 1851 = Demosthenes ex recensione Gulielmi Dindorfii, VIII-IX: Scholia graeca ex 
codicibus aucta et emendata, Oxford 1851. 

DRERUP 1899 = E. Drerup, Antike Dcmosthenesausgaben, Philologus Suppl. VII (1899), 
533-588. 

Drerup 1906 = E. drerup, Isocratis opera omnia, Leipzig 1906, VIII-XLI. 

Escobar Chico 1993 = A. Escobar Chico, Codices Caesaraugustani Graeci. Catalogo de los 
manuscritos griegos de la Biblioteca Capitular de La Seo (Zaragoza), Saragosse 1993. 

FONKIC 2000 = B. Fonklc, Aux origines de la minuscule stoudite (les fragments moscovite et 
parisien de l’oeuvre de Paul d’Egine, in: G. Prato (ed.), I manoscritti greci tra riflessione e 
dibattito. Atti del V Colloquio Internazionale di Paleografia Greca, Florence 2000, 169-186 
et planches. 

GRUSKOVA 2012 = J. GRUSKOVA, Zu den zeitgleichen und zeitnahen philologischen Adnota- 
tiones (des 10. und 11. Jh.) im Codex Marcianus gr. 416 (coll. 536), in: F. G. Hernandez 
Munoz (ed.), La tradicion de los oradores y retores griegos, Berlin 2012, 93-127. 


© VERLAG DER OAW - FASSUNG DES MANUSKRIPTES - JUNI 2014 




Le role de quelques manuscrits dans l'histoire du texte de Demosthene 


217 


Harlfinger2011 = D. Harlfinger, Parekbolaia palaiographika, Parekbolai (An Electronic 
Journal for Byzantine Literature) 1 (2011), 287 - 296. 

Hernandez Munoz 2007 = F. G. HernAndez Munoz, Los papiros y las arengas demoste- 
nicas (Or. I -XVII), ZPE 162 (2007), 43-50. 

Kapparis 1999 = Apollodoros, ‘Against Neaira’ [D. 59], ed. K. A. Kapparis, Berlin - New 
York 1999. 

KOTZABASSl 1998 = S. Kotzabassi, Die handschriftliche Uberlieferung der rhetorischen und 
hagiographischen Werke des Gregor von Zypem, Wiesbaden 1998 ( Serta Graeca, 6). 

Luca 1990 = S. LUCA, II Diodoro Siculo Neap. B.N. gr. 4* e italogreco ?, Bollettino della 
Badia greca di Grottaferrata 44 (1990), 33-79. 

MacDowell 1990 = Demosthenes, Against Meidias (Oration 21), ed. D. M. MacDowell, 
Oxford 1990. 

MacDowell 2000 = Demosthenes, On the False Embassy (Oration 19), ed. D. M. MacDo¬ 
well, Oxford 2000. 

Martinelli Tempesta 2011 = S. Martinelli Tempesta, Campioni di oratoria e maestri di 
retorica a Bisanzio, in: M. Bernabo (ed.), Voci dell’Oriente. Miniature e testi classici da 
Bisanzio alia Biblioteca Medicea Laurenziana, Florence 2011, 110-111. 

McGay 2005 = The Manuscript Tradition of Demosthenes’ Oration 54, Contra Cononem, 
ed. D. S. McGay, dissertation Fordham University 2005. 

Molin Pradel 2013 = M. Molin Pradel, Katalog der griechischen Handschriften der Baye- 
rischen Staatsbibliothek Miinchen, Band 2: Codices graeci Monacenses 56-109, Wies¬ 
baden 2013. 

Mondrain 1998 = B. Mondrain, Les signatures des cahiers dans les manuscrits grecs, in: 
P. Hoffmann (ed.), Recherches de codicologie comparee. La composition du codex au 
Moyen Age, en Orient et en Occident, Paris 1998, 21-48. 

MONDRAIN 2000 = B. Mondrain, Une ecriture cursive grecque inconnue du IX e siecle dans 
le manuscrit de Munich, gr. 331, Scriptorium 54 (2000), 252-267 et 5 planches (faute 
d’impression dans le titre de Particle et cote „cgm“ no tee erronement dans les planches 
par l’editeur). 

Mondrain 2008 = B. Mondrain, Les ecritures dans les manuscrits byzantins du XIV e siecle. 
Quelques problematiques, RSBN n. s. 44 (2007), 157-196. 

PASSWEG 1975 = R. PASSWEG, The Manuscript Tradition Demosthenis in Timocratem, ora¬ 
tion 24 (these dactylographiee), New York University 1975. 

Perez Martin 1996 = I. Perez Martin, El patriarca Gregorio de Chipre (ca. 1240 -1290) y 
la transmision de los textos clasicos en Bizancio, Madrid 1996. 

Perria 2000 = L. Perria, Alle origini della minuscola libraria greca. Morfologia e stilizza- 
zioni, in: G. Prato (ed.), I manoscritti greci tra riflessione e dibattito. Atti del V Colloquio 
Internazionale di Paleografia Greca, Florence 2000, 157-167 et planches. 

PINTO 2003 = P. M. PINTO, Per la storia del testo di Isocrate. La testimonianza d’autore, Bari 
2003. 

Reiske 1770-1771= J. J. Reiske, Oratorum graecorum, quorum princeps est Demosthenes, 
quae supersunt, monumenta ingenii, e bonis libris a se emendata, materia critica, com- 
mentariis integris Hieron. Wolfii, Io. Taylori, Ierem. Marklandi, aliorum, et suis, indicibus 
denique instructa edidit Johannes Jacobus Reiske. Volumen primum, partem priorem 
dimidiam Demosthenis tenens, Leipzig 1770. 

Reiske 1770-1772= J. J. Reiske, Oratorum graecorum, quorum princeps est Demosthenes, 
quae supersunt, monumenta ingenii ... Volumen secundum, partem posteriorem dimidiam 


© VERLAG DER OAW - FASSUNG DES MANUSKRIPTES - JUNI 2014 




218 


Brigitte Mondrain 


Demosthenis tenens, una cum Scholiis graecis e codice Bavarico nunc primum editis, 
aliisque ex Augustano fidelius redditis, Leipzig 1770. 

Wilson 1960 =N. Wilson, Some palaeographical notes, CQ 10 (1960), 199-204. 


Brigitte Mondrain 

Directeur d’etudes de Philologie grecque 
Ecole pratique des Hautes Etudes 
Sciences historiques et philologiques, Sorbomie 
5 impasse Franchemont 
F-75011 Paris 

brigitte.mondrain@ephe.sorbonne.fr 


PLANCHES 

PI. 1: Monacensis gr. 485, f. 14 r 
PI. 2: Monacensis gr. 485, f. 16 r 
PI. 3: Monacensis gr. 485, f. 23 v 
PI. 4: Monacensis gr. 485, f. 42 v 
PI. 5: Laurentianus plut. 59.10, f. 160 v 
PI. 6: Monacensis gr. 85, f. 5 r 
PI. 7: Monacensis gr. 85, f. 13 v 
PI. 8: Monacensis gr. 85, f. 46 r 


© VERLAG DER OAW - FASSUNG DES MANUSKRIPTES - JUNI 2014 




Le role de quelques manuscrits dans l’histoire du texte de Demosthene 


219 




-■ 


J. 

i 





' 'yTT^ T** '■ 0<T~««- 

7 cj-o L~M>y- L—»i ~t a cm \rr»yoy^°Y U -^ M < 
J j 5V £j -l W('<i.Brc»f * 

L. ^ *• A 


iH < _ 


-T*fc 




. x ' iVc^arx. c ( .>ur W /'7«^V7 W X/^f'3^ 

I? w— -Ti^ ~r •' *T-tK r 

L k>( -, 1^-i - u, f‘ ,< ’ 1 % \^'V 4 ' U ^ ra /f^ : 

^ rvfLyvr U yvrr^^x- YV^' 7 c, -' r f 7 

,0 0. ’ j-f- 1. 21 ( T < AcUt-J^-to^ T~< A< ~zC-ot<iY’‘ *»!/ «Afrf 

^ 4~/ro k • o vSvW P icr^-K^-ra >/r»i^ iv hW <-r»/ - 6r •S'rf- 

l/'T.’ t/ W"Yo«riu^,;. 


7 «— f T—' • ^-"P ' 1 

_„ t y<»f ^ «*- K T^' 


,p.— t — 7 - r .^o(/oKW»f'r«"> 

ol2*M, kol«_ f*j&y~rt- *7 f 11 •p^-<’ i 

^ / V ^ / 


«r O l o\/ 


^ly —r r — » ^ x ^ ^ 

i^4*Lr&\*i c*fi£y-U~*l*TOxrr*>l<r~ iXf Tl yj<r*i~ -. „ ^—.. 

0 (1-^. -^f / • V f --epp^o 1/ cr4d~0 'arr>Vf*-£p, 

-i n «4y<j ^ '[oio- y*-#f oi j»o L< 

“ ' J | -. J s 1 'V , S ‘ 

»l r<\^->C cv flcy- flk)ur t w^T at-riV--«, 

'M vu *;^ l l K' -« •~*-nrrc 

• -ro^yV: q»v-ep«fy 

‘XT" VP H •f° “ f’ <**rl*-£\f^-Q, Arfi c^i 

el -K -*'P *t» p ■y?*-*'? kot, J.U&^.->»,> ~t l\+Y "W 

K V*-^£»-5V</7 lo uLe?fV<]£» ^ 

■^l '^-f X 1 ^ 

‘V • , '‘“< ^ - - o 1 iV 4«rc~u-7 «3 ^ 

Cl U'JVJ, * r o , Jj! t7#/ ^- . 

tniCTOKH 

1^ ; w 

K“^Tf<r«y> - 7 - LTr71 


. •iria.aiii*-*-- 



PI. 1: Monacensis gr. 485, f. 14 r (225 x 160 mm) (72%) 
© Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen 
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PI. 2: Monacensis gr. 485, f. 16 r (225 x 160 mm) (72%) 
© Bayerische Staatsbibliothek, Mtinchen 
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PL 3: Monacensis gr. 485, f. 23 v (225 x 160 mm) (72%) 

© Bayerische Staatsbibliothek, Mtinchen 
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PL 4: Monacensis gr. 485, f. 42 v (225 x 160 mm) (72%) 
© Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen 
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■ to' T i) OL\ tr, i*A , *7TtO^> Ak flU^riv A Xjrjpi €>L^' (r 1 7 iVv'**A4C««W\’-V«£ 

*£•*’, • ,/ kT * ;» r f ■. '"** tY»*V»iSit</5, 

Wm?’*.' 4 “ n *«A/toK <0xv<-6rot^ ^-. MiL.rty eHifr 

»< , <t,ry£>K Ar-cut lectio i **01 craln*} i 4‘'i'\'i<’rnt* , vr *^« fv*“ a-V *ouVv>yv 

L~iMxt a* t 1 ■■■ •■. i, 

■ ■:■ *•■■■ youfGdh'HCunour' Msy»“^ . Ja V. mfto&JH#U $&a 

• ' $$*?■ V vZf'it!; **»,>& tirrsoMf.i, ntf ■ 

*=7> oJr?«// £Kip&^ljxiyv 'A*- trvtMj" 'ri'rrvfrf/V. K . f 

" 'A^'rov c * / x? 

KoO^^jJ -. ',v (\'t . ; yr» > 

' ^ro 'JV t Av 

't£- 

To.a«< 

„ vTt ^ wr-fc&C ' ^SgatB 




W A •7j/’^ttr, 
/if o-k*>K J\‘< '/» ^'Vv 
T.?7 


»V.vCr-4- ^ ^ 

,• .AWT^il'ct 

^JSl 0 '“^ O^'^'KoCcTi-r^^C 

\ ro '' ^ ^^V^ q % '£ 
A-o7- o-t^A'* 

rprX ■ 3£5C '*V’° :: ' 7 '‘-' , ^r4 > L-^ ~rnZ/i »,' 

v',.*»-»'< "-Aj /t e>A «T?^?tTW.. ot-rAA' t«a ^ 

J^7^r- (r^^V/V" Ovf»p <2iriM 4 

;a r.^. //04?o<o^U;«o(C?rirtVo/i ao^t 

t ^ ' Co4j^ Kl^'ar^Ol, 

MW -rTfc>/«CV«c<£*V a^>«UJ a <*;o y^yoZ 

?V'-* 3*t"T*%=+\(f a’^>a <3^ ^-7H 6a 

3<*n*r ^ 
!•?${& cxttrrvi^iTaffi €J. aSc^f fepofk 

" N > ,N Tr'" ^y' 'C—>">••-7^^. , ■ 

. tr'nr^o^u \CaoyZmcvy-nZrnoloyrj- 
k 'i^f O^a^Txn. &Tt'a l ju/', &n*>?£r'nr 2>XivM 

*' ^ Vc 

^ £>*. *rrp A^A*-»V o>, 3 -^ ^x / <r 777 T« . <^« tT^ 

}'/ / ^T O-Ku^^oio-^o, JjVlrowaii' <y- 

r\ Vj'^Aki'TO',krot^Vt*., Xnoeriy tJZ'xL 1 . 

" *oCa»>tSVA. ‘T^^o&nxfiia^&Jfr-ndjjjlc- b£ 

- 7o ‘ <T * ir t JourJ\}'ni»P oX,(il£t-£n>' 


<•*■«?> v'jrro^r' 1 . •W»J V 

~,£riVrf'*oZA.S>»/2i 

IS A 'aSii^oTlSyi^ftri / 

Sy‘wMZ*2r,Km»Zi'? ’.' 




PI. 6: Monacensis gr. 85, f. 5 r (335 x 250 mm) (47%) 
© Bayerische Staatsbibliothek, Munchen 
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GirO-i - t*ol'+ u ' 

£>/*» K«f * JnS*- i• ***? »-•' jSfW «'“ 0 r Y 4 ^ 

- -TvB^o'Lt£-r4 r 'xliX y 4 > 'A' ^• 

1 gi^t^'inrair^ f> Jr *W" 

G'm«iV'^Xf' «>J/V o*<w->»V/t.eTy ''eHtny^u>yi <iv- ■gS'wtfaiv- 

A CCrvxy*co’OOnr&~^' 

§'mrtlrf*A/i.'T&f L ^rfirtV/V*/ A** t£ p'Ct,, 

ktltL-n4f»"«tf,io ££ 4>>JiJowt$r 

if *l)(<±**fc/! ^ra,i ■C'nKvfJa/ju+t- a-flf 

6*iL irJrL\*wL,*)t5yfgrtJ\ > 


iv% t< »t* *<v7» k'«j*3*'o<' *»A vT« 

KCU '*«■'£****Tf*r1>?T}]t‘. 

v. y .1 ..a 


t SeitHr «r£t X-Jt',* • *• mieunytlfAiurTy oj • kom * m< 7>* •fc*'?* 

j^»H 1 JfVr#i^M.»/A'«'*'»S'’t«/I*"r inly Ua'lufejjAW 1 

fcifWfcinw fAy.ltm T*J4i-' 

ydJr*Sv*Rfi‘*o%*' utin fa/mri 

aovHfi1'r(Jt'u'ycCvlv.&ttf 

<ft*^tauC Si Av Wt^T*' offiif.'y &l<Ztarj!f1/(H.a7a3\»j 
•yaijivUMt »p>3r»ri»i i•irntr•' m" o>OVnl , >'^"tt?®rt9 > A/?oor«m*7^' 
,aj*a< Jr$lfc«f natHx/f .*tef . ^\f<u u >Vf*-&A*pMT'*j~tnJy.ty- nay 

j i/at^i^a^J^n-ritni y- iO*oA 


- N# y»« < QT*y «Jir*4vWi ®» yU.l*\o>ri***2 o--J*»kv > 
a.JrA.SV^J^' / <xs 7 r-^fl‘J>\fr 9 U/«r»u'rt~//><<i*M|wo 7 A*»ii^'f»* , «? 

Tx,^pnr dr-H-tfqfti 7 ^ AJ»c /* W*V*j• t$i\'>My°'L'r-14**%, 

I’ OL ii'tV J/ *111 H‘ t l w JivG’l/''' 

• Chfft rpV P*'r *’ •*» It® » "'•U' 0 / 3 ^rt* A*, t ~ c 

Jrnivul*. 

• A r jy^«'«V>-A<'*>"*v** ^/"'*'- ilVhtnJxnS 
jjrrl ijm«* 'AJ'«W) M^trt • jVj6-<)T»W«' ’mirfaio W»->>■ 57o-• ^ 

• . 7 #i' 7 i‘»’ 7 ii^A , /»"**'\u^Vo(Jt«l'*Klw'Ot»>T>SV^ •Jl*a( > iA^iot| •JyiA.'j- ^/*A*W«* KUfjt 3 jbfr.*TO‘*'^} , ><Sl*W*n&^Qi ,r 'dM Av- 

•V 

oiwrV Fj'hfr*ry+4i/y ?■ w«?w. 

^, l ^r M"X*t 1 ‘>°<rT r\ Kv'a^o*,- 

c»**H.*>»?*&'ycutr*iRcify e v$> v'M’7'*- 

c(fT, v*t<*i'‘MJtSZv&lr •iron*** rco^«f. tw A 
*4* ^l'07U*T> 6 Tym*?**'£, ‘ 1+vJnfi'ccirt•offer Jitv \«rity ^30 




8r*^- h' 4''<r£' t*' ’ 

»• V- Wirrrr r ' r t* lUxSiu<^i<r i kV ftxttfr 

'hr-'rtyf 30 ?- °* ^' T ’ jwT**" TttfbttM- S'vriZ'r^tl%1ar*' WT^/aO 
j< eAijr 1 ^ <'•«$'o‘y&7yir*r r- C°<-, 1 ^,7>7 , *> 

. j/«!*2Wn ^iernAfrx ‘ &i<iytir Jlw «7rpo*vw«+* C 

O laVyi*yijjut<r- k otfswX't**'' t** 'y A*<Av j «*t«. nf^ 

t .,» 4* ' T ‘ r*** ~\ ■ j>-— nbJ***ci£ 

(^yy,yja!rfKrt*4»V yVfaQt* fOt- AmTP>yOTi\ l»« 7^*- ~^r 

lr«'i*.\’ (j* «'f^' J >yA«to»MryTftV'^4 c 

?vly»If**C)U*r* |(^o»Tji'>ciL«ur , *r(*^ 

ySi'i^Tfycril iV» -rf • <$>* n •mXiy'inrr *V» |‘ 

, s J4«i3^'r^i Ji/wtjy- OTilk* ^ * 

-4m lv£> t«» reo] • 

Jfu 4 >iiw 9 \ijy s!cjyf*r\.ylyKair^’ l 'rti■ x.«< i^f^rr^-r 
<t.'i - V . N \ 1 ;• *T _ 'rp °*f V •«£■ ^ 

<r ^ ot^ 7 “ >" *j vxmrkJ*? H/-K-r- ascr-r^^ 

ft&mfirmi j»t:, mai ji'cVvp* H.OLf'v’vM'^ 1 a»k t*fr >* cn*^'r' 
•n» n.’-uflXj'o^ 67 T*> w ^ yet) • ‘ti/Z'd/Mtorl 


6 lr}t**fnrAi rCi'v *^ 1 nHy \Juuy. rM^WV*w«fl»« 

JU'b'ljt'' crj>• !ya&&v>.\pireurC/MvT‘lj,lJ\pti^'iyajutii Jnjo>c 
., 0 ^»><ia»7 rrtoi'flau • rw\^^cii/fa(p(niwy JvCyi&!jJi!J%*J-dr 

Jr pJy^OfOOt 

ajvrBZ^ia.fajkorP'vr&rfoir%**>!**' ou&vfiy u/Jty'ndn* t* <f» 

'$!*}£&*!• o*l 

g^Ql 10q\l» u4> /^To^Vct-y^dA'^ Al/TlTa#'^" 

Si ^ mVh ^-Ta, »7« roulrw- otT«>a^ a-/ A*- 

U* J>£wt!i»irf 0Kxy4tin*f k«u^«■ *up t oi/ i r >/ * 

'{/**•£ o£&*4/ 

UMiWr •n0v*v<i\(l/i\>&ti*'*y4 a ‘ 3, lY' 44 L */'^f/7iV , “ <Tr*y*^.'^ r 
_ ^-r-" ryx'a^r r«»Wrf' T *u*-A 

-n> 0»7a*- cujty-xt. »V d^aZ'Tjyvef 1 itr^fe-FiX 

- /vT hW* W>t‘'v>^^7H'^T,-r*/*4 l ‘ra)- oWt?il4- i V/4 iJ '^' 
W&y» CtuJv'fi^^Hnfiye^ >ifrrJi rffiiM *£) aiv 
>4d>i' eL € x " >fc*rt'rf‘ IJ >'iM.*rcur' 

ow ■CytX'ytLiM^yiOf£• $•&•»?*. rzg\flA!t&li' 

Lv■ ^ O* riGinil) aJaouAIjc**// 

6 rr»' qftiify fir?-'n ( 1 -nMN Kt\\y^iyc^iau\CM^\y^Jiin<u^ 
^re^yf*j>\eey>ij^^>fiiirrc>rnc- r *M*.f r cTk/< r 


PL 7: Monacensis gr. 85, f. 13 v (335 x 250 mm) (47%) 
© Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen 
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H,W n O'"- v «*«*fy fc f- ~X«*»Wur. J^a^h^'cfjJou^■rrfr t rCJ^l.lt»'^; ... 

- 41 ^; iTO?fSW^:3f} 


ETa i'nmy *?uj> i j^ri*'/m. Jytu •/* <j >i cruu&nj 
. /T*f‘ •^* u li'7r1/'’Tf<''Toir J Ltjir\Jifii,mrHl'TaofalaM • Ob)*^’p lda\ 

^u y^-* <0 Ti’ 4 ^ r o i3tt mhrtlr !</. 


^^MuOtt-ASaiM' oftT»!^/jL^(t^ow.J uutiurb''*!* „ t .,. IW* 4 n ... , ^sfcrJ.„&ui % ut&'fy 


. . ^V>^r»J«'*v«ivv?Ce-; o^j'A^ aT»£(V 'Jstxil*fy$i i .y*™, \\~, 


\'l &tirlvr or C0(^A)7 a 'n^M^rriy'Toey ijhciy- 

„§• 


TttJfjfl 0 pty ej 


WrifMtk&» M & '" TtCnffo*#*c!,$k,-atnev’V* 7 **'' 

v (% -, AS** ~»!fciC*<y<^vvT«,, ; r 'oiij-JJAjA'iiw? ■ ■ 


oocrrnp jf> tUtfa*wi't» l v 7 i*ljffk 7 J£ 

T^HjtyjiMaiiPjsjtiaboJi) ^fr*v» 7fvrA»<ty»rt£»if Cs m»£t' l 
TjyU&uiMt&)l$tbv So^vn 7o!>7ap£-rpM ^d^aW^’ • 


s / . ^ 

J >fri'; fnvAKo&4'4jftofJj>f>uC»&Taa'Jp {l1 .o\/fi l «rv/V/5ie> 

^ + , $Mt'»Jllr*kUdm “/ auj7*'rJly?if2l 
?-ao uMjnor^tfiae r &,££. <lirtT«i/)uiGidyt*Hfl!j/ a vuli^Ci/ 

Jf/jlnGrij^^lj 4 t*7p>tWi <My^jd&a<r^'j' 0 bjyg[jl.,i 
ir&lcur fotff-A* *«o ir 7«-'£f o£-n* my jCuU*ej(j> ir^/r. &C 

s£ U>*d\rpJi.'^yjo£uyglfiljfy <tfMtie£i+*mMiy<4C ,>!*.*■' _ ^ ___ 

«£g 9 E*X «7 **v.^Sur r S|i 

t’Airra^ ip»T*1i'c*i&od1>«'\5jnjgi4<r*)\,\$&It>iHtfl3i,uiil,vT')r'tW> .• , r*iO>4>«iM-f 

^S^WW^go^uKoiTour'i 4 n Jpfc-£l^ k y^S&b'' .^gI^^^KS5\j 

£d£9» 1 ) Cif.ui Tao/ltt^v 140 %H^U 




6ri'‘nurl'0un'Giiit > VKiW^l-m vToOf/f , o.W^ ' 

I'oZ’ia.ioHMAyu^' *‘ri'r*J~ aJaJTi'y^mp afr dxjofli'yil, 


A *(><*>ai>*v h4 4>i>oK ««V jotjftfcl ?‘ftWc »W*ctt» ,v 

. ( A’fV &.- .•■ 'yi “>)X 4 •, • I ° ,< ^ 

auh^t^fod <*>*/ uKt^y it M i^Us f * 6 l /«'Ct^ <3t 7- 

^vreir^tv rwAitt^’^v^VAV(“*W>\ 9uiyH(xy\.oy Crdi/t 

'»A^ •>Si ^W-TTi^/*. Taum->'^o'r9wcai(o ^T^ 4 ^ .WC^i f*.'^ 
c£iL,*U<x,fr.’offr™ « , 7 * 0 'tf.v . o' 

r v r«y: ou Vtv,v^»'n<' <: •^X^^nrKmfivl 1 

%uJty%U-7o‘y^'>\irnfa 3^cccmJh- - 

‘■spe iMr raip4r<ty 

jrltfeiau* i^uJp orfciXtK ff* vfo-t- ^7*H | 

CL*4*u^%’oH-p‘''T4Coy\v ofsi'yM' 

f .2«^ L'TJjSfcvC'xi,- 



w „..-^ r „„.. -’”''»o'V'--—-.*'—«T*;-r | ,~ *' —-/- • .-JSHA*^ Vyrt^^TAltyft.* 

G^/ry.MJr- yitf^A^jri\. 1 


aitfa/jLr- 1 'TO 


‘ »»oMR*<fA4t 6**jS )fjj j 

Mip»r ■falJF/'^'i ■ < - 

,&fytA+ ^ier^dKyju , y»yk^ui'K^*^n}^iiicffWAfi^Sitj l lfj)7iy - • 

. ill ^V.V) Jii/.uAU Half . V IL1 . . 1 ' . ( 


f*ltsrcu*ri<»!.inJt£ .A^ft!,.~ ou^L'*.! \). 'a 1 _ f*_^..1 ' -r. ' 1 


J ,;• x'fy'&tyj- KUi£ul>*nfy*Kji*» 

>«»'< tft>* 1 h'&tiLsrtiMao . I '•''^v^^idniy-nd^fyC^*y^oj.< "a ■&*9TTo*7n>MHn«***$ 


Hfmy0lo^Myotfi^ 1- itoiiHt’Jfyadflm' h&H»ut5;M- c 



. ,., ,0 ^" , - 7?^ l ry^4MV*aC7<i/Vr*(wToi.o^oiW'-^ , ’ 0 

' ^isifsJwr’"" j* 
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PI. 8: Monacensis gr. 85, f. 46 r (335 x 250 111 m) (47%) 
© Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen 
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Lisa Benedetti 

L’interpunzione di Philippica III, 28-40; 59-68 
nei manoscritti Par. gr. 2934, Par. gr. 2935, 
Monac. gr. 485, Marc. gr. Z 416 


I frammenti papiracei P.Fay. 8 (II sec. d. C.) e P.Oxy. LXII 4333 (III sec. 
d. C.) contengono rispettivamente i passi Phil. Ill, 38-40; 43, e Phil. Ill, 31 — 35. 1 

Accanto a essi, il bifolio di pargamena P.Mich. inv. 918 (V-VI sec. d. C.) ci 

2 

trasmette, su otto colonne, Phil. Ill, 29-35; 61-68. 

Questo studio si propone di confrontare l’interpunzione dei testimoni fram- 
mentari con quella presente nei manoscritti primari delle quattro famiglie in 
cui e suddivisa la tradizione di Demostene: S (Par. gr. 2934, ff. 37 v -38 v ; 40 l/v ), 
Y (Par. gr. 2935, ff. 39 v -41 r ; 42 v -43 v ), A (Monac. gr. 485; ff. 40 v -42 r ; 44 r -45 v ), 
F (Marc. gr. Z 416; ff. 34 v -35 r ; 36 r -37 r ), dopo avere esaminato la prassi dei 
quattro codici ai parr. 28-40 e 59-68. 


1 B. Hausmann, Dcmosthenis fragmenta in papyris et membranis servata, Leipzig 1921, 
50-53; J. C. SHELTON - J. E. G. Whitehorne, The Oxyrhynchus Papyri, LXII, London 
1995,118-120. 

“ J. G. WINTER, A fragment of Demosthenes’ Third Philippic in the University of Michi¬ 
gan collection, CPh 20 (1925), 97-114. 

3 Sulla tradizione di Demostene e della Terza Filippica: L. SPENGEL, Uber die dritte Philip- 
pische Rede des Demosthenes, Sitzungsberichte der philos.-philol. Classe der Kgl. Bayer. 
Akademie der Wissenschaften, 1839,157-197; H.WEIL, Die doppelte Redaktion der 3.Phi- 
lippischen Rede des Demosthenes, Jahrbb. fur klassische Philologie 16/1 (1870), 535-541; 
J. Draeseke, Die Uberlieferung der dritten Philippischen Rede des Demosthenes, Jahrbb. 
fur klassische Philologie 2 (1874), 97-189; Id., Quaestio critica de Dcmosthenis oratio- 
ne Philippica tertia, RFIC 4 (1876), 357-410; F. Blass, Die doppelte Form der III 
Philippica, Neue Jahrbb. fur das classische Altertum 7 (1904), 486-501; A. Clark, The 
Descent of Manuscripts, Oxford 1918, 418-445; P. TREVES, La composition de la troi- 
sieme Philippique, REA 42 (1940), 354-364; S. H. BUTCHER, Dcmosthenis Orationes, 
Tom. I, Oxford 1903, iii-xxii; G. PASQUAL1, Storia della tradizione e critica del testo, 
Firenze 2 1962, 270-289; L. Canfora, Per una storia della terza Filippica di Demostene, 
Belfagor 22 (1967), 152-165; Id.. Per il testo della Terza Filippica di Demostene, RhM 
111 (1968), 193-197; Id., Demostene, Discorso all’assemblea per ambascerie in Asia e 
in Grecia, Bari 1971, 49-53; Id., Traslocazione di Terza Filippica 36-40, RFIC 100 
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La punteggiatura in S, Y, A, F 

Nei passi esaminati tutti i manoscritti attestano l’uso dei tre tipi di punto 
(u7TOGTrypr|, peon, teXela) teorizzati dalla «Techne» dionisiana. Compaiono an- 
che la virgola, ma non nel Monac. gr. 485, e il punto e virgola «interrogativo», 
assente tuttavia nel Marc. gr. Z 416. 4 

In tutti i manoscritti Fujtootiyu f| e impiegata per segnalare nel periodo l’at- 
tacco della proposizione reggente e, piu in generale, di una proposizione o di un 
sintagma che abbiano la funzione di completamento del senso dell’enunciato (in 
un caso, Phil. Ill, 37, S, Y, F attestano la presenza di un’ujiooTiYpr) davanti al 
nesso soggetto-verbo «anavTEx; ejuoouv», collocato alia fine della frase dopo una 
sequenza di accusativi-complemento oggetto). II punto in basso compare inoltre 
nei quattro manoscritti tra soggetto e predicato verbale o nominale, davanti al 


(1972), 129-131; D. Irmer, Zur Genealogie der jiingeren Demostheneshandschriften. 
Untersuchungen an den Reden 8 und 9, Hamburg 1972; M. R. DlLTS, Dcmosthenis Ora- 
tiones, Tom. I, Oxford 2002, v-xxxiii. Sui manoscritti primari: A. SPENGEL, Uber die 
Handschrift Cod. Aug. I Monac. des Demosthenes, Miinchen 1872; B. Hemmerdinger, 
Origines de la tradition manuscrite de quelques auteurs grecs, SIFC 25 (1951), 83-88; 
N. WILSON, Some palaeographical notes. A Paris manuscript of Demosthenes, CQ 10 
(1960), 199-204; L. CANFORA, Inventario dei manoscritti greci di Dcmostene, Padova, 
1968, 48-50 (S, Y), 45 (A), 64-65 (F); D. Irmer, Beobachtungen zur Dcmosthenes- 
iiberlieferung, Philologus 112 (1968), 43-62; J. Irigoin, L’ltalie meridionale et la tra¬ 
dition des textes antiques, JOByz 18 (1969), 37-55; E. Mioni - M. FORMENTIN, I codici 
greci in minuscola dei secc. IX-X della Biblioteca Nazionale Marciana, Padova 1975, 
47-48; G. Prato, Attivita scrittoria in Calabria tra IX e X secolo, JOByz 36 (1986), 
219-228; L. Perria, Impaginazione e scrittura nei codici di Areta, RSBN 27 (1990), 
55-87; Ead., A proposito del codice S di Dcmostene, RCCM 36 (1994), 235-256; 
C. M. MAZZUCCHI, Per la storia medievale dei codici biblici B e Q, del Demostene Par. 
gr. 2934, del Dione Cassio Vat. gr. 1288 e dell’Ilias picta ambrosiana, in: The Legacy of 
Bernard de Montfaucon: Three Hundred Years of Studies on Greek Handwriting (Biblio- 
logia31A), Tumhout 2010, 133-141. 

4 Si vedano: C. M. MAZZUCCHI, Per una punteggiatura non anacronistica, e piu efficace, 
dei testi greci, in: Opora: Studi in onore di mgr. Canart per il LXX compleanno 1, 
Grottaferrata 1997, 129-143; Id., Leggere i classici durante la catastrofe (Costantinopoli, 
Maggio - Agosto 1203): le note marginali al Diodoro Siculo Vaticano gr. 130, Aevum 68 
1994, 165-200; Id., Del Sublime; introduzione, testo critico, traduzione e commentario, 
Milano 2010; A. L. GAFFURI, La teoria grammaticale antica suH’interpunzione dei testi 
greci e la prassi di alcuni codici medievali, Aevum 68 (1994), 95-115; L. Perria, 
L’interpunzione nei manoscritti della collezione filosofica, in: Paleografia e Codicologia 
greca. Atti del II Colloquio intemazionale (Berlino - Wolfenbiittel, 17-21 ottobre 1983), 
Alessandria 1991, 199-209; E. FOLLlERl, Attivita scrittoria calabrese nei secc. X-XI, in: 
Calabria Bizantina. Tradizione di pieta e tradizione scrittoria nella Calabria greca medie¬ 
vale, Reggio Calabria 1983, 103-142; D. L. BLANK, Remarks on Nicanor, The Stoics 
and the Ancient Theory of Punctuation, Glotta 61 (1983), 48-67; P. Rafti, L’interpun¬ 
zione nel libro manoscritto: mezzo secolo di studi, S&C 12 (1988), 239-298. 
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secondo elemento di una contrapposizione che sia introdotto da un’awersativa, 
come aKka, 5e, da una negazione, o da entrambe (tra tutti gli esempi si veda il 
caso di Phil. Ill, 34, comune a S, Y, A, F, in cui l’ujTOOTrygr| dopo on povov ... 
introduce ak\’ oude), e davanti a to ore consecutivo. 

Altri impieghi dell’miconYpi) caratterizzano solo alcuni manoscritti: essa 
precede on causale in Y e F (Phil. Ill, 66), dir toe completivo in A e F (Phil. Ill, 
63 e 61), la relativa in Y (Phil. Ill, 59) e in F (Phil. Ill, 31), altre subordinate 
introdotte da npiv e i'va in F (Phil. Ill, 61 e 64). 

In A e in F l’uTrooTrypri compare talvolta davanti al participio congiunto (ad 
esempio, per A Phil. Ill, 33; per F Phil. Ill, 60 e 62). 

La virgola non compare nei passi esaminati del Monac. gr. 485 (A). E pre¬ 
sente nel Par. gr. 2934 (S), e molto frequente nei Par. gr. 2935 (Y), ve ne sono 
poche attestazioni nel Marc. gr. Z. 416 (F). Nei manoscritti Parigini svolge in 
genere le liinzioni di un’miooTiYgi): la troviamo davanti a una proposizione 
reggente, tra soggetto e verbo, davanti a un participio congiunto, al secondo ele¬ 
mento di una contrapposizione (in tali casi precede un’avversativa o una nega¬ 
zione), all’ultimo elemento di un elenco, specialmente se introdotto da rai (in 
queste circostanze la virgola sarebbe assimilabile alia geor|). In S e Y la virgola 
precede spesso ware consecutivo, ma solo in Y compare anche davanti a ottloq 
completivo, ad av eventuale e a cootie p av si, alia subordinata relativa e a on 
oggettivo. Si riscontra in Y e in F l’uso della virgola davanti a un’esclamazione 
(Phil. Ill, 31 e 65), e subito dopo gli articoli o i pronomi contrapposti con pev e 
5e: «xoug pev, ... roug 5e,»; «oi psv, ... oi 5e,» (per Y Phil. Ill, 61 e 62 ; per F 
Phil. Ill, 61). Anche nei passi di F la virgola e attestata tra soggetto e verbo e 
pud segnalare il secondo termine di una contrapposizione; al par. 30 essa si 
trova davanti ai due avverbi di modo pi) rnXtog pq5’ opOcog. 

Nei quattro manoscritti e possibile osservare, con frequenza variabile, la 
successione di due u7ToaTrypou all’intemo dello stesso periodo, contro la dottrina 
tradizionale (scoli dionisiani ed Erotemata tardobizantini). 5 Talvolta la seconda 
u7T0CTnYpi) segue direttamente la prima, talvolta tra i due punti in basso si trova 
una gEor|. Nella maggior parte delle situazioni la sequenza di unooTtYpai e mo- 
tivata dal fatto che entrambe segnalano un sintagma che completa il senso di 
cio che precede (secondo i casi esaminati sopra a proposito del comportamento 
della UTTOOTiYpi)), ovvero la seconda u7togtiypi) indica con maggiore precisione 
un elemento interno a una proposizione gia introdotta dalla prima. 


5 Mazzucchi 1997 (cit. alia n. 4), 133; A. Hilgard, Scholia in Dionysii Thracis artem gram- 
maticam, Lipsiae 1901, 313, 29-30; P. EGENOLFF, Erotemata Grammatica ex arte Diony- 
siana oriunda, Manhemii 1880, 11. 
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Nel Par. gr. 2935 (Y) si osserva: 

Phil. Ill, 66 KaXqv (scil. xapiv) Y’ ° Srjpog 6 ’Epexpictov. on xoug ugExcpoui; 
jipeaPeig oairiAaae . KXEixapxtp 6’ eveScokev auxov 

La prima unooxiYMn introduce oxi causale; la seconda, all’intemo della cau- 
sale, precede il secondo predicate, coordinate con l’avversativa 5e. 

Nel Monac. gr. 485 (A) si riscontrano due casi di duplice UTTOOTrypr): 

Phil. Ill, 30 Koci xov auxov xponov av xic UTTsXa|3£V xouO’ uicnrsp av ei ev 
ouaia 7roXXfj Y£Y 0Vt *N Y vl i° 10 9 Sicokei xi pi] KaXoog pr)5’ opOoog. Kax’ auxo g£v 
xouxo . alpog (pro dfiov) pspipewc; civai Kai Kaxnyopiac 

La seconda ujiooxiYpi] introduce l’infmitiva retta da av xic ujxeXa(3£V xouxo; 
la prima segnala il complemento di causa che collega Pinfinitiva con la compa- 
rativa ipotetica precedente. 

Phil. Ill, 64 £i(7(|)EpEiv ekeXeuov- oi 5’ ouSev Seiv e<|)aaav- jroXspsiv Kai pr| 
maxEusiv oi 6s. ayeiv Eipfivqv. et oq EYKaxEXr](|)0paav 

La prima unooxiypn precede il verbo dipendente da oi Se, la seconda intro¬ 
duce la temporale. 

In tre periodi del Par. gr. 2934 (S) si nota la presenza di due ujroaxrypai: 

Phil. Ill, 31 aXX’ oux ujtep OiXitutou Kai obv ekeivoc. jrpaxxEi vuv oux oiixcog 
Exouaiv- ou povov oux "EXXpvog dvxoc ouSe 7rpoar|Kovxog ouSev xoic; "EXXrioiv. 
aXX’ ouSe papPapou evxeuOev- oOev KaXov eItteiv- aXX’ oXsOpou MaKESovog- oOev 
ou5’ avSpajroSov cmouSaiov ouSev i|v Jipoxspov 

Phil. Ill, 35 xauxa xoivuv ncxrr/ovTec obravxEq. psXXopsv Kai paXaKiCopsOa- 
Kai jrpog xoug 7rXpaiov PXejtopev cotigxouvxei; aXXrjXou;. ou xtp jravxag qpag aSi- 
kouvxl 

In entrambi i casi la prima ujrooxrypii connette il soggetto col verbo, l’altra 
precede il secondo termine di una contrapposizione. 

Phil. Ill, 63 oxi xoTg pEv ujtep xou PeXxioxou Xeyougiv. ouSe (IouAouevoic ev- 
eoxiv. evi'oxe irpoc x«piv ouSev Eijisiv 

La prima ujToaxrypri introduce il participio congiunto, la seconda Pinfmito 
retto da sveoxiv. 

Il Marc. gr. Z 416 (F) presenta due unooxiYpai in otto periodi: 

Phil. Ill, 29 aXXa peii^co yiYVopevov xov avOpamov TTSpiopuipsv xov xpovov 
KEpSavai xouxov. ov aXXog a7roXXuxai- ekcxoxoc EyvcoKcoc 63 c, y’ spot Sokel oux 
ojicog oco0r|CTExai xa x63v 'EXXqvoov okottcov ouSe jrpaxxcov 

La prima U7Tooxrypii separa il pronome relativo dal suo antecedente; la secon¬ 
da precede la completiva negativa dipendente dai participi posti alia fine della 
frase, introducendo quindi la seconda parte del periodo. 
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Phil. Ill, 32 ou Tipog tw ttoXeic avpppKevai- riOpoi pev to IIu0ia xov koivov 
tcov 'EAApvtov aytova. kocv aurog pp Tiapfj. Toug SouAoug dYcovo0Errjaovrag JiEpTiEr 

Una moonypp segnala l’inizio della coordinata (periodo ipotetico) all’inter- 
rogativa precedente; la seconda UTToaxrypp evidenzia l’inizio dell’apodosi. 

Phil. Ill, 60 EViauTcp 5e nporspov xfjg aXtboswg. eveSei^ev cog 7rpo5oxr|v xov 
OiAioribpv rai roug per’ aurou. aia0op£vog a Jipdxxouoiv 

Le due UTroanypai segnalano in successione il vexbo principale e il partici- 
pio congiunto del soggetto. 

Phil. Ill, 61 ourto 6’ d0Aitog Siekeivxo. wot’ ou TipoxEpov eroAppoev oubcig 
roiourou kcxkou Tipoaiovrog pp^ai 4)covf)v. npiv SiaaKEuaoapEVOi jrpog xa rsixp 
jrpoafjaav oi 7ToXepior 

Le moonypai precedono la consecutiva e la temporale che la completa. 

Phil. Ill, 62 6 6’ Eu(|)()(XK)g EKEivog, cxtteo^cxLev Eaurov. spycp papruppoag. on 
Kai biraitog Kai KaOaptog ujiEp ttoAitcov dv0Eiaxr)KEi OiXiTurur 

I punti in basso precedono due elementi del periodo che completano il senso 
della reggente iniziale: il participio congiunto e la subordinata oggettiva esplici- 
ta che da esso dipende. 

Phil. Ill, 65 6, vp xov Aia Kai xov ’AnoAXco. 5 e5oik’ sytb pp naOpO’ upsig. 
E7i£i5dv eiSpr’ EKXoyiUipsvoi ppbEV E0’ upiv EVOV 

La prima UTrooxiypp segnala la reggente, dopo l’invocazione iniziale; la se¬ 
conda precede la temporale che specifica la completiva pp 7rd0p0’ upsig. 

KaXpv y’ oi noXXoi vuv (xtteiXpc|kxoiv dpsixocv x«piv. on xoig OiAi'tutou (Jn'Aoig 
ETiExpEipav auroug. xov 5’ Eucfipaiov eioOouv 

La causale e introdotta dal primo punto in basso; al suo intemo il secondo 
predicate, coordinate con il precedente da 5e, e segnalato da un’altra U7Tooxiypp. 

Phil. Ill, 66 KaXpv y’ 6 brjpog 6 ’EperpiEcov. on xoug upsrspoug npeapeig 
anpAaoe. KAeirapxw 5’ eveScokev auxov 

Si tratta dello stesso periodo gia esaminato per il Par. gr. 2935 (Y); la sua 
impostazione del resto e analoga a quella del precedente Phil. Ill, 65. 

In presenza di p comparative in Phil. Ill, 63 (dove p introduce un secondo 
termine di paragone) e Phil. Ill, 65 (dove introduce una subordinata compara- 
tiva), solo F attesta la UTroonypp in entrambi i casi; S e Y la registrano solo 
davanti alia subordinata comparativa, mentre davanti al secondo termine di 
paragone S non presenta alcun punto, Y attesta una prop; A ricorre alia psop nei 
due casi di comparazione. 

La prop rappresenta in genere una breve pausa, funzionale al respiro durante 
la lettura. Tuttavia mi sembra significativo il passo Phil. Ill, 35 Kairrn rov dIra¬ 
ni v aaEXytog ourto xpwprvov. ri o\'eo0e E7rei5av Ka0’ ev’ pptov ekocgtou KUpiog 
yEvprai ri Troipasiv 
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Solo F ricorre alia U7Toaxrygp per indicare l’inizio dell’interrogativa diretta 
che contiene l’infmitiva di cui e soggetto l’iniziale xov ... xptegcvov. Appaiono 
invece discostarsi dalla prassi esaminata finora S, Y, A, che ricorrono alia geop. 

La xeXEia rappresenta in genere la conclusione della Suxvoia, segnalando una 
pausa significativa all’intemo del periodo o tra la fine di un periodo e l’inizio 
del successivo. E comune ai quattro manoscritti, e particolarmente frequente in 
S, l’impiego della xeXEia per separare gli elementi che compongono un elenco 
(in Phil. Ill, 39 i sostantivi CpXoc, yEXing, gioog, che costituiscono le risposte 
all’interrogativa precedente, sono separati da una XEXcia; in Phil. Ill, 40 entram- 
bi i manoscritti Parigini separano con la teXeioc gli aggettivi con funzione di 
predicate nominate, A e F usano la gEop. In Phil. Ill, 59 solo S scandisce con i 
punti in alto un elenco di nomi propri in asindeto; A ricorre alia gEop). 

Inoltre in Phil. Ill, 37 le due proposizioni coordinate da mi sono separate da 
una xsXeia in tutti i manoscritti: ri ouv pv xouxo ouSev jtoiki'aov ou5e aoc[)6v aXX’ 
oxi xoug napa xoov apxeiv |3ouXog£Vcov p 5iac|)0£ip£iv xpv 'EXXaSa xppgaxa Xag- 
Pavovxag anavxEg Egiaouv Kai xaXsTicbxaxov pv xo ScopohoKouvx’ EXEyxOpvai. 

Si osserva l’uso del punto in alto anche davanti a oxi dichiarativo (in Phil. 
Ill, 63 da parte di tutti i manoscritti: xi ouv ttox’ aixiov OaugaCsx’ looog xo xouc 
’OXuvOIoug Kai xoug ’Epsxpisag Kai xouc tlpEixag pSiov irpoc xouc uttep OiXin- 
txou XEyovxag exeiv p xoug urrsp auxtiov ottep Kai nap’ ugiv oxi xoTg gsv unep xou 
PeXxi'oxou Xcyouaiv ou5e PouXogEvoig eveoxiv ... EinEiv; in Phil. Ill, 30 solo da 
parte di Y e F, mentre S e A ricorrono alia gcop: Kai gpv kockeivo y’ Ioxe' oxt 
boa gsv u7io AaKEhaigovicov p uc|)’ pgcov snaoxov oi "EXXpvsg aXX’ ouv ujio 
yvpoicov y’ ovxtov xpg EXXdhoc pStKouvxo). 

Talvolta la xsXsia compare davanti a un’espressione di senso awersativo, 
introdotta da aXXa o 5e (per es. in tutti i manoscritti in Phil. Ill, 31 Ei 5e ys 
SouXog p UTiopoXigaioc xa gp npoopKovx’ dncoXXue Kai EXugaivsxo HpdKXsic 
ootp gaXXov Seivov Kai opyfjg a^iov navxEg av scfipaav Eivai - aXX’ oux ujiep 
OiXittttou Kai (hv EKEivoc Tipdxxet vuv oux ouxcog exouoiv e in Phil. Ill, 61 irpiv 
SiaoKsuaaagevoi npog xa xei'xp npoarjoav oi noXegior xpviKauxa 5’ oi gsv 
pguvovxo oi 5e Tipouhi'hooav; in Y, A, F, Phil. Ill, 30 Kai xov auxov xpoirov av 
xig UTTsXaPEV xouxo oionsp av ei ev ouoia 7ToXXfj ysyovibg yvpoioc Siukei xi gp 
KaXfig gp5’ opOcog Kax’ auxo gsv xoux’ a^iov gEgipscog Eivai Kai Kaxpyopiag - wg 
5’ ou npoopKcov p wg ou KXppovogog xouxcov d)v xaux’ ettoiei ouk evsivai XcyEiv; 
in S, Y, F, Phil. Ill, 39 vuv 5’ anavO’ oiansp it ayopag EKTiEnpaxai xauxa' 
dvxEiarjKxai 5’ avxi xouxcov ucf)’ <ov cotoXcoXe Kai VEVoapKEV p 'EXXag); quando la 
UTTOoxiypp precede un’avversativa, come nei casi presentati sopra, essa e in 
genere inserita in una contrapposizione piu evidente. 
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In A la xeAeicx pud comparire davanti a un participio congiunto {Phil. Ill, 29 
EYVtoKwg; Phil. Ill, 62 Epyto papruppaag ). 6 

Un uso particolare del punto in alto si riscontra in S per introdurre un’inter- 
rogativa diretta {Phil. Ill, 68 xai ppv ekeivo y’ aiaxpov uarepov ttot’ siTisiv' xt'g 
yap av tprj0r| xauxa yeveaOou). 

La divisione in paragrafi 7 

Nei manoscritti Y, A, F la divisione del testo in paragrafi e scandita dalla 
presenza di lettere in ekthesis; in corrispondenza di un segno di interpunzione 
forte (in genere la xeAsia, ma in qualche caso anche un punto e virgola interro- 
gativo), e posta in evidenza la prima lettera del rigo seguente. II ricorso all’ek- 
thesis e la frammentazione del testo in paragrafi sono piuttosto frequenti in A. 
Per il passo Phil. Ill, 28-30 si contano 20 ektheseis in A, 8 in Y, 3 in F; per 
Phil. Ill, 59-68 se ne contano 14 in A, 1 in Y, 4 in F. 

Si distingue la prassi del manoscritto S; e significativa l’assenza di lettere in 
ekthesis (fa eccezione, in Phil. Ill, 61, l’unico caso di ekthesis; il x di xoov 5 e 
jtoaaLv non e solo la prima lettera del nuovo rigo, ma e anche l’iniziale della 
parola che segue la xeAe ia, posta alia fine del rigo precedente). Tuttavia non mi 
sembra che nei Par. gr. 2934 manchi del tutto una suddivisione in paragrafi; 
noto che si alternano, nei testo di S, due tipi di xeXeioc, che si distinguono anche 
graficamente: il primo, posto all’altezza della superiore tra le linee entro le quali 
e compreso il modulo delle lettere, compare all’intemo del periodo, suddividen- 
dolo in entita minori, il secondo, posto visibilmente al di sopra della lettera, e 
talvolta di dimensioni maggiori, sembra essere il punto conclusivo di un’unita 
sintattica piu ampia, spesso in se compiuta, che potremmo considerare un «pa- 
ragrafo». Per il passo Phil. Ill, 28-40, su 31 punti in alto 19 appartengono al 
secondo tipo descritto; nei passo Phil. Ill, 59-68, le XEAdai poste piu in alto 
sono 23 su 42. In particolare la conclusione dei paragrafi definiti dalle moderne 
edizioni viene a coincidere sempre, per Phil. Ill, 28-40, con una xeAeiu piu 
alta, a eccezione del par. 39, seguito da ettei causale (inizio par. 40), legato al 
discorso che precede; i parr. 32, 34, 35 si concludono con un’interrogativa e 
quindi richiedono un punto di domanda (punto e virgola ai parr. 32, 34, xeAeicx 
«ordinaria» al par. 35). Nei passo Phil. Ill, 59 — 68, coincide con una xeAeicx in 
alto la conclusione dei parr. 60, 61, 62, 65, 67, 68. La mancanza di un segno di 
fme-paragrafo in conclusione dei parr. 59, 63, 64, 66, si puo forse giustificare 


6 In Demostene XXXIV {Adv. Phorm.) ho rilevato lo stesso impiego della xeAdoc, davanti 
al participio congiunto, nei mss. Monac. gr. 485, Par. gr. 2934 e Ambr. D 112 sup. 

7 J. V EZIN, La division en paragraphes dans les manuscrits de la basse Antiquite et du haut 
Moyen Age, in: R. Laufer, La notion de paragraphe, Paris 1985, 41-51. 
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con la presenza, all’inizio del paragrafo seguente, di un pronome che connette 
le due unita (ouxog, riferito a Eufreo, in Phil. Ill, 60; il nesso relativo neutro 6 
in Phil. Ill, 65; to toigcuto in Phil. Ill, 67); il par. 63, in cui Demostene chiama 
in causa gli oratori sostenitori di Filippo, non e nettamente separata dal 64, che 
presenta gli esempi concreti delle loro proposte. 

Se supponiamo che la xeXela in alto abbia lo stesso valore (conclusione di 
paragrafo) della xeXeloc seguita dall’ekthesis negli altri manoscritti, osserviamo 
che le corrispondenze tra paragrafi si verificano piu frequentemente tra S e A, che 
del resto e il manoscritto con il maggior numero di lettere in ekthesis (parr. 28, 
29, 30, 33, 34, 39, 40, 60, 61, 67, 68); si osserva una coincidenza fra S, Y, A ai 
parr. 31 e 37. 

Solo in Phil. Ill, 36 i quattro manoscritti concordano nella suddivisione del 
passo in due paragrafi (dopo SouXeueiv e dopo 7Tpc<Y|uc(ra). 

Le interrogative dirette e il «punto di domanda» 

Alcune interrogative dirette sono contenute nei parr. Phil. Ill, 32, 33, 34, 35, 
36,37,39,59, 63,68. 

Ai parr. 32, 35, 36 le domande, introdotte dal pronome interrogativo xi, si 
concludono in tutti i manoscritti con una xeXdcc (ai parr. 59 e 68 interrogative 
simili terminano con una xeXdoc o con una peaq); la presenza del pronome e 
sufficiente per segnalare l’interrogazione. Anche le domande ai parr. 37, 39 e 
63 si aprono con xi, cui segue subito la risposta: in S, A, F si osservano i tre tipi 
di punto (si nota la UTroaxiyur] per Phil. Ill, 37 in F, per Phil. Ill, 39 in S e F, per 
Phil. Ill, 63 in Y), mentre in Y compare, ai parr. 37 e 39, il punto e virgola (in 
S, al par. 37, la domanda e conclusa da un punto seguito da una virgola, sulla 
stessa riga di scrittura). 8 

Il punto e virgola e collocato piuttosto al termine delle interrogative reto- 
riche, introdotte dalla negazione ou, che prevedono una risposta affermativa 
(parr. 32, 33, 34, 35). Esso e frequente in Y, che chiude ogni domanda retorica 


C. B. Randolph, The sign of interrogation in Greek minuscule manuscripts, CPh 5 (1910), 
309-319. L’autore sostiene che casi simili, nel Par. gr. 2934, testimoniano gli interventi 
posteriori di un copista che voile aggiungere la virgola (con valore interrogativo) ai punti 
gia esistenti (p. 317); questa prassi, da parte di un copista correttore, spiegherebbe forse il 
ricorrere, anche nel Par. gr. 2935 (ff. 40 r/v , 42 v ), di un punto e virgola senza alcun valore 
interrogativo (Phil. Ill, 34 ou govov 6’ E<f>' oig f| 'EXXag u(3pig£xai utt’ aurou oudsig aguve- 
xai. aXX' ou5’ uirep uv aurog EKaaxog ocSikeitou; Phil. Ill, 40 ettei xpif|pEig ye kou aiopaxtov 
TiXpOog Kai xprigaxwv npoaodoi- Kai Trig aXXr|g KaTaaKEurjg a4>0ovia' Kai raXX’ oig av rig 
iaxuav rag iroXsig Kplvoi; Phil. Ill, 60 auaTpa(|)EVTEg 5’ avOptuiroi jroXXoi- Kai xopriyov 
EXOVTEg d>iXi7T7Tov; Kai 7ipuxavEu6pEVOi Trap’ ekeivou; airayouai xov Eu4>paiov sig to 5eo- 
pwrripiov; wg auvrapdiTOvra xf|v ttoXiv). 
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con questo segno, e piu raro in S e in A (dove il punto e virgola si altema alia 
xsXEia). E invece assente in F, nel quale la mcaxiYpi) rappresenta in genere il 
punto di domanda. 

L’interpunzione dei papiri P.Fay. 8 (II sec.), P.Oxy. LXII4333 (III sec.) 

E DELLA PERGAMENA P.MlCH. INV. 918 (IV SEC.) 9 

Il P.Fay. 8, databile al II secolo ed edito da B. Hausmann, ci trasmette parte 
del passo 38—40, in cio che resta della prima colonna; della colonna successiva 
sopravvivono solo due parole (par. 43). Sembra che si debbano attribuire a un 
correttore i tre tipi di punto, come anche gli spiriti e il segno di elisione. 

Nel frammento la xsXeia assume un significato di pausa conclusiva di periodo- 
paragrafo (alia fine del par. 38), e in questa posizione essa si trova anche in 
ciascuno dei quattro codici. 

Il punto in alto nel papiro si trova poi anche all’interno del periodo, per 
separare gli elementi di un elenco, secondo l’uso attestato gia nel parigino S. 
L’interrogazione diretta xauxa 5’ rail xi (par. 39) e segnalata da una peaq; alia 
domanda in questo caso segue subito la risposta (G)Aog ... yzkwq ... ptaog ... 
xaXXa TTCxvxa ...). 

Prima della domanda il par. 39 si apre con la constatazione: vuv 5’ array©’ 
coa7TEp sE, ayopag EKrrErrpaxai xauxa dvTE7TEiafjKTai 5’ avxi xouxtov u4>’ (Sv 
anoXwXev Kai VEVooqKEV f| 'EXXdc. In questo luogo del testo sembra di poter 
leggere una gEaq; ma se leggessimo con Hausmann una urroaxiYgi) essa allo- 
ra segnalerebbe l’incompiutezza dell’enunciato, completato, subito dopo, dalla 
domanda. 

Il P.Oxy. LXII 4333, del III secolo, mostra una punteggiatura originale, con 
gEoq e teXeicc. Il fraimuento contiene parte di 31—32 nella prima colonna, alcu- 
ne lettere iniziali nella seconda colonna (parr. 34-35). La xsXsia e posta a con- 
clusione di entrambe le interrogative dirette del par. 32; l’interrogativa xi xfj q 
Eoxdxqg iifipsojc otTroXeiTTEi, introdotta dal pronome, si conclude con un punto in 
alto anche nei quattro manoscritti. Una gEGq, a quanto mi pare, precede il Kai 
coordinante dopo ayfova in ou npoc xtp jtoXeic avppqKEvai x(0i]oi pev xa ni30ia 
xov koivov xcov 'EXXqvcov aycova- Kav aimx: pi) Trapp xoug SouXoug aYtovo0Exp- 
oovxac TTEpTTEi. L’editore J. E. G. Whitehome legge in quel luogo una xsXeia (ma 
la differenza con le altre due xeXekxi mi sembra evidente). 

Il bifolio di pergamena P.Mich. inv. 918 (parr. 29-35; 61-68, su otto co- 
lonne) deriva da un codice in maiuscola del V/VI secolo (l’editore J. G. Winter 


9 Per la descrizione dei papiri e del bifolio rinvio a B. Hausmann (cit. alia n. 1), J. C. 
Shelton - J. E. G. Whitehorne (cit. alia n. 1), J. G. Winter (cit. alia n. 2). 


© VERLAG DER OAW - FASSUNG DES MANUSKRIPTES - JUNI 2014 




236 


Lisa Benedetti 


lo data al IV). Un correttore ha aggiunto, con un inchiostro piu scuro e, sembra, 
con un calamo piu sottile, alcune integrazioni al testo, accenti e punti. 

Nell’ambito della punteggiatura originale, oltre al consueto valore di pausa 
conclusiva la TeXsioc assume sempre valore interrogativo, al termine di una 
domanda. 

Al termine della col. V, par. 63, il punto di domanda necessario dopo xi ouv 
ttot’ rnriov ... f| to re DTTEp auxoov mi sembra rappresentato da una peon (con 
una pearl questa interrogativa si chiude in A e F). II fatto contravverrebbe solo 
in parte con la prassi gia esaminata di P.Mich. inv. 918, nel quale Finterrogativa 
e conclusa in genere dal punto in alto; in questo caso non si tratta di una 
domanda retorica, ma segue immediatamente una risposta, introdotta da un 
relativo; anche in P.Fay. 8, par. 39, la domanda tcxutoc 5’ eaxi xr termina con una 
peaq, e a essa segue subito un elenco di risposte. 

La maggior parte dei punti aggiunti con lo stesso inchiostro scuro di molti 
accenti o correzioni, sono UTToaxrYpai, che invece nel testo originale compaiono 
raramente, e solo davanti all’avversativa, a un’esclamazione, all’inciso eco xcxXXa 
forse a oxi causale. E stata spesso aggiunta davanti a subordinate fmali, conse¬ 
cutive, o tra i gruppi contrapposti con pev ... 5e. 

Alla col. VI, par. 64 (r. 11 dal basso) una mano posteriore ha probabil- 
mente aggiunto una unoaxtYpri davanti alia finale ivcx pf] koc 0’ emaxa Xeyco; alia 
col. VIII, par. 67 (r. 5 dal basso) un DJioaxiYpri aggiunta in seguito precede <dote 
consecutivo. 

Mi sembrano degni di nota due passi del par. 34, col. IV. All’inizio del par. 34 
sono state sottolineate con l’originale inchiostro marrone chiaro le lettere ou po 
di ou povov; la sottolineatura termina, nel margine estemo della col. IV, con un 
segno di paragraphos, ornato con tre foglie all’estremita. Secondo Feditore un 
segno di paragrafo si troverebbe piu facilmente nel margine sinistro (ma non ne 
compaiono altri); se si trattasse di un simbolo impiegato per distinguere due 
paragrafi (e in quel punto si passa dal par. 33 al par. 34) si potrebbe notare una 
corrispondenza con il Monacense A e con il Parigino S. 

Alla fine del par. 34 (ouxi ©qPoucov ’Exivov dcfrfipqxat mi vuv zm BuCav- 
xiouc rropEDExai auppaxoug ovxag), il P.Mich. inv. 918, cosi come solo il Mona¬ 
cense A, non reca alcun segno di interpunzione, dopo aupudxouc ovxag, dove ci 
aspettereiruno un punto di domanda, ma mi sembra di scorgere una u7TOGTiYpf) 
dopo oux qpcov (all’inizio del par. 35: oux qpcov eco xdXXa ak'ka XEppovf|Gou xi)v 
UEYiGxpv Exer tioaiv KapSrav). Tranne S, tutti i manoscritti recano una punteggia¬ 
tura per introdurre la preterizione anche dopo oux nporv: punto e virgola in Y e A; 
UTTOOTrygf] in F. 

Inline il passo: mi roue eig xou0’ unayovrac upag opcov ouk oppcoSco ak'ka 
SuGcorroupar f| yap E^EmxqSEg f| 5r’ cxY volotv 'k a 'kzTiov 7ip(XYM a uttocyougi xf|v 
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jtoAiv (par. 65) compare solo nel Monacense (e ai margini in S). P.Mich. inv. 918 
e il Monacense A concordano nel porre una xeXeia dopo SuocoTTCupai. Una con- 
cordanza, forse meno immediata, si ravvisa anche dopo il participio opoov; nel 
Monacense si legge una gEaq, mentre il correttore della pergamena sembra 
tracciare un segno diverso dai tre tradizionali; se si trattasse di una uixooxiypi) 
avrebbe un aspetto ben diverso dagli altri punti in basso di seconda mano. Penso 
piuttosto al trattino obliquo, da sinistra a destra, che compare cosi spesso nei 
mss della collezione filosofica, per indicare una pausa sospensiva minima, spe- 
cialmente dopo una costruzione participiale. 

La pergamena ha in comune con i codici 6 xcXEtat con significato conclusivo 
dell’enunciate (fine parr. 30, 31, 33, 62, e parr. 34, 63). 

Dal confronto dei manoscritti medievali con i testimoni piu antichi risulta 
dunque che la punteggiatura condivisa da tutti, e che fii probabilmente oggetto 
di tradizione manoscritta dall’antichita al Medioevo, non comprende mai punti 
medi o punti in basso; tutti i testimoni, antichi e medievali, concordano unanimi 
solo nella collocazione di alcuni punti in alto. Questo tipo di punteggiatura con¬ 
divisa era per tutti funzionale alia comprensione del testo o con la segnalazione 
di una pausa alia fine di un periodo o di un’unita di senso estesa e compiuta, o 
assumendo talora un significato interrogativo (par. 32, P.Oxy. LXII 4333). 

I soli manoscritti medievali invece, oltre a concordare nella posizione di 45 
punti in alto, nella porzione di testo presa in esame, condividono tra loro 4 utto- 
oxvypai (nei seguenti passi: Phil. Ill, 29 ejtei on y’ Lotte p TTEpioSog i) KaxapoXi] 
mipExou i) aXXou xivog kokou Kai rep jravu Troppoo Sokouvti vuv a<J)£oxavai npoa- 
Epxexai.ouhstg ayvoEt; Phil. Ill, 30 dig 5’ ou Trpoor|Kcov r) dig ou KXqpovopog xou- 
xcov obv xaux’ ejtoi'ei.ouk Evcivai Xeyetv; Phil. Ill 34 ou povov 5’ Ecf)’ atg f| 'EXXag 
uPpi^ETai utt’ auxou ouSeig apuvsxat.dXX’ ou5’ ujtep div auxog EKaoxog aSiKEi- 
xai; Phil. Ill, 38 xov ouv Kaipov ekuoxou xojv Tipaypaxcov ov i) xuxn kcxi xoig 
cxpEXouoiv Kaxa xcov TTpoosxovxoiv noXAdKig TiapaoKEudCEi.ouK i)v npiaaOcxi) e 
3 psaai (ai paragrafi Phil. Ill, 35 lieXXopev kcxi ucxXKiopsv- Kai rrpog xoug TiXpotov 
PXettopev; Phil. Ill, 60 auaxpa(|)EVXEg 5’ avOpcoTioi ttoXXoi- Kai xopqyov Exovxcg 
OiXiTUTOv; Phil. Ill, 61 ... Kai pqbsv Jjv 7ipoor|KEi ttoieiv EOsXovxag- aXXa xdov UTisp 
xcov ExOpdov XEyovxcov aKpocopEvoug). 10 Sono tutte situazioni conformi al dettato 
della teoria tradizionale; 1’ujTooxiypr] segnala sempre l’incompiutezza dell’enun- 
ciato, introducendo la reggente posta alia fine della frase (parr. 29, 30), il pre¬ 
dicate ouk t)v 7rpiao0ai, preceduto dal suo oggetto (par. 38), e la forte awersativa 


10 Mi sembra di constatare un’affinita nella prassi di A e F, specialmente nella collocazione 
di punti in basso a cui non corrisponde alcuna punteggiatura in S e Y; A e F concordano 
neiru7T0axiypri anche in un passaggio in cui i Parigini concordano con P.Oxy. LXII 4333 
con una pcar| (par. 32: dywva- P.Oxy. 4333 SY aywva. AF). 
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aXk’ ou5e (par. 34), correlata con l’ou uovov iniziale; le peooct condivise attesta- 
no uno degli usi piu frequenti del punto medio, per segnalare la coordinazione, 
specie se gia caratterizzata da congiunzioni coordinanti (copulative, avversa- 
tive). Queste concordanze ci confermano che, al di la della prassi particolare e 
specifica di ogni manoscritto, tutti e quattro condividono i concetti tradizionali 
di uiroariYPn come punto «che tiene il pensiero sospeso e ricerca cio che segue» 
e di peon come segno di Sidvoiot peoouoa, «mancante di poco a raggiungere la 
completezza». n 


Lisa Benedetti 

Via della Repubblica, 3/A 

1-20040 Cambiago (Milano) 

lisa.benedetti@tin.it 


11 GAFFURI 1994 (cit. alia n. 4), lOlss, 106. 
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Lorenzo Maria Ciolfi 

Demostene nel X secolo. II caso del Laur. 59.9* 


II codice Laurenziano 59.9 del X secolo, uno dei cinque manoscritti demo- 
stenici piu antichi, fa il suo ingresso ufficiale negli studi suH’oratore ateniese 
nella prima meta dell’Ottocento. Nel solco di una nuova impostazione di lavo- 
ro, il cui manifesto e ben sintetizzabile nelle parole di Karl Wilhelm Dindorf ad 
introduzione della propria edizione critica, 1 l’attenzione dei filologi si concentre 
sull’apporto testuale di ulteriori testimoni e sulla loro “riscoperta”, oltre che sul 
gia allora celebre codice Paris, gr. 2934 (S ovvero £). Ioannes Theodor Voemel 
fu tra i primi a citare il manoscritto di Firenze: tuttavia egli non utilizzo le lezio- 
ni del Laur. 59.9 in sede critica nonostante avesse dichiaratamente imperniato la 
sua constitutio textus sulla «magna bonorum, etiam optimorum codicum, copia» 
che si era riscoperta in quegli anni.“ La prima collazione globale del Demostene 
Laurenziano arrivo solo ad inizio Novecento grazie al lavoro di Karl Fuhr e, 
dopo la scomparsa di quest'ultimo, di Ioannes Sykutris. 

Da quella lontana apparizione fmo agli ultimi anni del secolo scorso, il testi- 
mone, indicato storicamente con il siglum P owero II, e sempre rimasto nell’om- 


I risultati presentati in questa comunicazione sono frutto di una ricerca sul codice demo- 
stenico Laurenziano 59.9, alia quale mi sono dedicate durante il percorso di studi univer- 
sitari presso FAteneo di Roma «La Sapienza» sotto la direzione di Guglielmo Cavallo e la 
guida di Daniele Bianconi, che intendo qui ringraziare. Rimango inoltre grate a Jana Grus- 
kova, Charalampos Messis, Paolo Odorico, Inmaculada Perez Martin e Filippo Ronconi 
che non mi hanno mai fatto mancare appoggio, preziosi suggerimenti e spunti di riflessio- 
ne nella rielaborazione finale di questo scritto. 

1 Dindorf 1846, XIII-XIV: «descriptis primariis codicum subsidiis reliquum est ut de 
aliis quibusdam libris dicatur ab I. Bekkero inspectis, qui etsi bona pauca praebent quae 
non ex antiquioribus, de quibus supra expositum est, codicibus petere liceat, tamen ipsi 
quoque utilitate sua minime carent»; dello stesso tono l’affennazione «nec puto rem ad 
liquidum perductum iri nisi nova reperta fuerint subsidia». 

2 VOEMEL 1843. Alio stesso modo, si devono ricordare gli importanti contributi di I. Bekker, 
Th. Heyse, S. H. Butcher and W. Rennie. 

3 Si tratta, rispettivamente, di Fuhr 1914 e di Sykutris 1937; il manoscritto Laur. 59.9 e 
stato utilizzato anche per la recente edizione DlLTS 2002-2009, sebbene il filologo non 
abbia riportato in apparato tutte le sue varianti. 
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bra degli studi a causa del suo ridotto contribute) alia ricostruzione del testo: un 
piccolo deuteragonista in mezzo a ingombranti ed invadenti concorrenti. 

Occorre da subito precisare che, per cause ignote, il codice ha subito ingenti 
danni ed ha purtroppo perso la prima parte, valutabile - secondo la ricostruzione 
che proporremo di seguito - in circa dieci quatemioni. In occasione dell’aper- 
tura al pubblico della Biblioteca Laurenziana, lunedi 11 giugno 1571, fu lo stam- 
patore, copista e instaurator Francesco Zanetti a provvedere ad un parziale in- 
tervento di restauro integrativo, verosimilmente secondo un piano del granduca 
Cosimo, come lasciano credere simili interventi rintracciabili nel fondo Medici: 4 
si devono alia sua penna i primi diciotto fogli recanti la prima parte dell’ora- 
zione De falsa legatione, l’intero foglio 156 5 e diverse brevi integrazioni ai fogli 
57 v , 58 v , 59 v , 63 r , 64 r , 65 v , 66 v , 67 r e 88 1 , resesi necessarie a seguito della rifi- 
latura e della successiva sostituzione del margine inferiore del supporto scritto- 
rio (Tav. 1). 

In occasione di tale importante evento, il Laur. 59.9, insieme a tutti gli altri 
manoscritti greci della Biblioteca Laurenziana, lu inoltre rivestito con la tipica 
legatura in marocchino rosso, con cucitura «alla greca» e catena, senza orna- 
menti medicei. Oggi rimangono solo le tracce delle otto borchie che decoravano 


4 Questi, conosciuto come «copista E7il» per la particolare fonna di questa preposizione, 
111 inoltre collaboratore di Manuele Provatari ed impiegato al servizio del cardinale Gug- 
lielmo Sirleto e della Biblioteca Apostolica Vaticana; egli esibisce qui una minuscola 
regolare e uniforme, elegante e posata al punto da sembrare forzatamente artificiosa, dal 
ductus fluido e impercettibilmente inclinata verso destra. Sono caratteristici: beta minus- 
colo «a cuore» (tuttavia, spesso il punto d’attacco della lettera e sotto il rigo di base e non 
coincide con quello di stacco); eta (solo raramente e minuscolo) e lambda sempre maius- 
cole e posate sul rigo; csi sinistrorso in tre anse e con piccolo ricciolo finale; rho con 
tratto finale verso sinistra; sigma lunato ad abbracciare il rigo di base nella sequenza auv; 
tau «a bastone»; omega con tratto finale che spesso termina in alto con un ricciolo. Per 
quanto riguarda le legature, oltre a quella eponima di Em, si devono ricordare: yup con 
alpha sovrascritto e rho aperto; psv con epsilon sovrascritto ridotto ad un occhiello con 
fiinzione di raccordo con ny ; kappa e tau che legano «a staffa» con le lettere seguenti; 
l’occhiello di alpha od omicron realizzato in senso antiorario quando preceduto da gam¬ 
ma; -sp- di jrepi talvolta realizzato da un solo occhiello sopra il rigo di base, aperto e le¬ 
gato direttamente a rho Per tale identificazione fondamentale e stato Daniele Bianconi 
che mi ha segnalato il proprio contributo BIANCONI 2006, 165-168, taw. XVIII e XIX; 
e possibile quindi respingere la proposta di Paolo Eleuteri di identificare in questa la 
mano di Dcmetrio Damilas (Eleuteri 1983, 286). Si consultino, inoltre, Gaspari 2002; 
Canart 2003; Degni2008; Gaspari 2008,1 353-358, III 1097-1098, taw. 8-9; Gas¬ 
pari 2010. 

5 II restauro iniziale interessa l’orazione De falsa legatione fino alle parole Xsyw ropi ou- 
del capitolo 157 mentre il reintegro dell’attuale f. 156 riguarda la porzione del discorso In 
Timocratem compresa tra le parole kcu vuKiag Xoac, del cap. 114 e acfiEiXEV Kairoi ci del 
cap. 122. 
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i due piatti e i due tenoni orfani delle rispettive bindelle; la nuova indorsatura, 
con nervi in evidenza, si deve invece ad un intervento di restauro eseguito tra la 
fine dell’Ottocento e l’inizio del Novecento. 6 

II codice, la cui segnatura ricorda la collocazione cinquecentesca sul pluteo 
destro dedicato ai Philologi et Oratores Graeci del salone michelangiolesco di 
S. Lorenzo, consta ora di 182 fogli membranacei ed e protetto, anteriormente e 
posteriormente, da tre fogli di guardia di recupero della stessa materia scrittoria 
che saranno qui indicati come ff. I-III e I’—IIP. 

II f. I presenta solo i timbri della biblioteca e la modema segnatura del co¬ 
dice; il bifolio II—III, precedentemente incollato direttamente sul contropiatto 
anteriore, presenta una rigatura a secco realizzata direttamente sul f. IIP e quin- 
di, per impressione, sul f. II secondo il tipo 24D1 Leroy-Sautel (2-2/2-2/0/J 
Muzerelle) a 36 righe di scrittura con un’interlinea di circa mm 8. Poiche a causa 
del cattivo stato di conservazione del f. II non sono riuscito a stabilire se tale bi¬ 
folio fosse legato o meno al centra del suo fascicolo originario, con conseguen- 
te continuity testuale, mi limito soltanto a rilevare che nello specchio di scrittu¬ 
ra del f. Ill e stato vergato, in un ’antiqua riferibile al XV secolo, un passo del 
Sermo IV in assumptione beatae Mariae Virginis, opera attribuita a Bernardo di 
Chiaravalle. 7 

Per quanto riguarda le guardie posteriori, i fogli I’-IP costituiscono un bi¬ 
folio ottenuto tramite brachetta a seguito di un intervento di restauro — vero- 
similmente quello cinquecentesco. Il f. I’ e stato preventivamente raschiato e 
quindi riutilizzato capovolto rispetto alia sua precedente impostazione: indizio 
di tale situazione sono le brevi note in alfabeto latino vergate lungo il margine 
inferiore dell’attuale recto, delle quali si possono leggere solo poche parole 
come «1393 die [...] 1390 die 22 Junij [...]». Il f. IP e stato rigato a secco 

g 

secondo il tipo 10E2m Leroy-Sautel (2-1-11/0/0/JJ Muzerelle); nello specchio 
di scrittura, di cui ora sono visibili solo 22 righe tracciate con un’interlinea 
di circa mm 10 - le ultime quattro sono state lasciate vuote —, e leggibile un 
passo della Homilia in nativitatem beatae Virginis Mariae di Giovanni Dama¬ 
scene, 9 vergato in una minuscola corsiva riferibile alia seconda meta del XVI 


Come indicate da Ida Giovanna Rao, che ringrazio, negli appositi registri della Biblioteca 
Laurenziana non e reperibile alcuna nota inerente agli interventi di restauro ai quali e 
stato sottoposto il codice 59.9 in tempi piu recenti. 

7 PL CLXXXIII 425-430. Stabilire con esattezza l’entita di tale porzione di testo risulta 
assai difficile a causa del cattivo stato di conservazione del supporto che ne compromette 
la leggibilita. 

8 Cio non e certo in quanto il foglio, rifilato lungo il margine superiore e quello destro, 
avrebbe potuto presentare anche il tipo 20E2 Leroy-Sautel (2-2-11/0/0/JJ Muzerelle). 

9 CPG III 8060 e PG XCVI, 661-680. La porzione di testo visibile e compresa tra le 
parole Aaoq xoO 0eoO del cap. 8 (p. 673, r. 29) e OiiXu OuyarEp del cap. 9 (p. 676, r. 6). 
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secolo. 1 " Nulla si pud dire con certezza del verso a causa delle pessime condi- 
zioni del supporto che ne compromettono la leggibilita; il f. IIP e bianco. 

II corpo del libro, delle dimensioni medie di mm 312x232, e costituito da 
ventiquattro fascicoli, tre per la parte modema di restauro e ventuno per la parte 
antica, organizzati rispettando la legge di Gregory secondo lo schema CPPC; 11 
la segnatura di fascicolo originaria, se fii inserita, non e oggi rilevabile per le 
operazioni di rifilatura del manoscritto. A seguito della sistemazione e della 
rifilatura del Laur. 59.9, un’unica mano moderna ha eseguito a mina la foliazio- 
ne, in cifre arabiche, nell’angolo superiore esterno del recto di ogni foglio. 13 

La pergamena dell’intero manoscritto, di buona qualita e fattura, e stata riga- 
ta a secco secondo il sistema 9 Leroy-Sautel adottando il tipo 20D1 (2-2/0/0/J 
Muzerelle): lo specchio di scrittura risultante, di mm 206 x 137— un’area di 
mm 28.222, il 39% della superficie globale della pagina - ospita trenta linee 
di scrittura con un’interlinea variabile da mm 7,4 a mm 8. 14 Nell’ottavo fasci¬ 
colo (ff. 51-58), nonostante sia stata realizzata tramite sistema 1 la rigatura a 
secco 312D1 Leroy-Sautel, il copista ha disposto il testo secondo la medesima 
mise en page del resto del codice. Tracce della foratura sono desultoriamente 
visibili. 


10 I tratti caratteristici di tale mano sono molto simili a quelli del copista Camillo Zanetti 
(RGK I 212, II 299 e III 351). 

11 La struttura del volume e cosi schematizzabile: 1/8 (ff. 1-8); 2/8 (ff. 9-16); 3/2 (ff. 17- 
18); 4/8 (ff. 19-26); 5/8 (ff. 27-34); 6/8 (ff. 35-42); 7/8 (ff. 43-50); 8/8 (ff. 51-58); 
9/8 (ff. 59-66); 10/8 (ff. 67-74); 11/8 (ff. 75-82); 12/8 (ff. 83-90); 13/8 (ff. 91-98); 
14/8 (ff. 99-106); 15/8 (ff. 107-114); 16/8 (ff. 115-122); 17/8 (ff. 123-130); 18/8 
(ff. 131-138); 19/8 (ff. 139- 146); 20/8 (ff. 147-154); 21/8 (ff. 155-162; la solidarieta 
tra il f. 156 ed il f. 161 si deve all’intervento di restauro); 22/8 (ff. 163-170); 23/8 
(ff. 171-178); 24/4 (ff. 179-182). Inoltre, Francesco Zanetti ha fatto in modo che la legge 
di Gregory venisse rispettata anche in corrispondenza dello snodo tra la sezione restau- 
rata e la parte originaria del manoscritto. 

12 E invece chiaramente leggibile al centro del margine inferiore del primo foglio dei fasci¬ 
coli 4, 6, 9, 10, 17, 18, 20-24 una fascicolazione modema in cifre arabiche; nella sezione 
di restauro e sul f. 156 v Francesco Zanetti ha fatto uso di reclamantes. 

13 Lungo il margine superiore, nell’angolo estemo del f. 19 r e presente anche il numero 183, 
di cui non si e riusciti a stabilire il significato e la funzione (tale nota non pud riferirsi 
alia numero dell’inventario del primo nucleo librario dei Medici, per il quale si veda oltre, 
poiche il numero 183 era stato ivi gia assegnato ad un altro codice contenente «Platonis 
leges, grecis litteris, in papyro, volumine mediocri» [PtCCOLOMINl 1874, 66-67]). Nel 
margine superiore destro del f. 182 v si legge il numero progressive del foglio, vergato da 
una mano settecentesca precedentemente alia foliazione modema. 

14 Nella parte cinquecentesca le linee di scrittura variano da 28 a 30. In particolare: 28 righe 
ai ff. 3 V , 15™, 16™, le cui ultime due righe sono state erase senza soluzione di continuita 
nel testo; 30 righe ai ff. 17™ e 18™; 29 righe nei restanti fogli di restauro. Risulta pur- 
troppo impossibile rilevare il sistema di rigatura. 
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II codice trasmette attualmente otto orazioni ma, come e possibile dedurre 
dalla numerazione medioevale associata ai titoli delle opere presenti nel volume, 
si puo con certezza stabilire che originariamente se ne potevano leggere ulte- 
riori otto delle quali, purtroppo, non possediamo alcuna infonnazione. Abbia- 
mo oggi, nelPordine: 11 epi rfjg napanpEafidac (or. 19; ff. I r - 42 r ); ’Emxdcfnoc I 
(or. 60; ff. 42 r -47 r ); 11 e pi xfjg dxxAxt'ac npog AsTm'vpv IA, con argumentum di 
Libanio a margine (or. 20; ff. 47 r -68 v ); Kara MetSiou tie pi xou kovSuAou IB, 
con argumentum di Libanio a margine (or. 21; ff. 68 v -98 v ); Kara Apiaxo- 
Kpaxouc ir, preceduto da\V argumentum di Libanio (or. 23; ff. 98' - 1 29'); Kara 
AvSpoxicovog napavopcov IA, preceduto dall ’argumentum di Libanio (or. 22; 
ff. 129 r — 140 r ); Kara TigoKpaxouq napavogtov IE, preceduto dal 1 'argumentum 
di Libanio e con un ulteriore argumentum a margine (or. 24; ff. 140 r -168 v ); 
Kara ApioroyEixovog Ic, preceduto dall ’argumentum di Libanio (or. 25; ff. 168 v 
182 v ). II manoscritto veicola inoltre un ampio apparato scoliastico, vergato in 
tempi diversi nello spazio marginale, e non e stato fornito di notazioni sticome- 
triche, a differenza degli altri testimoni coevi. 

Gli unici elementi decorativi del Laur. 59.9 sono costituiti da dodici nastri 
dai differenti motivi geometrici/fitomorfi (ff. 42 r , 47 r , 68 v , 98 v , 99 r , 129 r , 129 v , 
140 r , 140 v , 168 v , 169 v , 182 v ) che svolgono la sola tunzione di separazione tra le 
diverse opere e di supporto alia maiuscola distintiva utilizzata nei titoli; ad ec- 
cezione dell’ultimo, costituito da tipici elementi “scribal” e vergato nello stesso 
inchiostro del corpo del testo parallelamente all’operazione di copia, gli altri 
nastri presentano elementi strutturali in rosso, il medesimo impiegato per i tito¬ 
li, e segni accessori in blu. Problematico e stabilire responsabilita e cronologia 
di tali decorazioni. Sebbene l’impiego del colore blu infranga la consueta mo- 
nocromia decorativa dei manoscritti antiquiores e faccia propendere per tempi 
di realizzazione abbondantemente seriori rispetto alia produzione del codice, 
l’uso dello stesso inchiostro rosso, l’abbondante spazio volontariamente lasciato 
libero dal copista per i titoli e l’intervento di una mano coeva a quella del cor¬ 
po del testo, che interviene a sciogliere un’abbreviazione nel titolo al f. 140 r , 
lasciano pensare che l’impianto di base dell’ornamentazione sia stato realizzato 
nell’ambito dello stesso milieu di allestimento. Nulla di certo si puo dire sull’in- 
chiostro blu, che potrebbe ben esser stato utilizzato successivamente. 15 

Un’unica mano, anonima, e responsabile del testo delle orazioni demosteni- 
che (Taw. 2 — 3). Questa esibisce una minuscola infonnale dalle forme arroton- 
date, leggermente inclinata verso destra, priva di contrasto, dal ductus piuttosto 


15 Le considerazioni qui espresse sono frutto delle discussioni avute con I. Perez Martin e 
F. Ronconi. Lo studio del codice Paris, gr. 2935, che come vedremo in seguito risulta avere 
lo stesso antigrafo del nostro Demostene, non aiuta a dirimere la questione. 
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rapido, sciolto e regolare, con piccole boules nella parte finale dei tratti che la 
rendono simile al tipo noto come bouletee italique ; 16 nei titoli, invece, lo scriba 
utilizza con intento distintivo e inchiostro rosso una alexandrinische Auszeich- 
nungsmajuskel. L'inchiostro del corpo del testo, di colore bruno, sembra esser 
stato ben trattenuto dallo strumento scrittorio e conseguentemente riversato sul 
foglio in abbondante quantita. 18 

Come notato gia da Girolamo Vitelli e da Cesare Paoli nella loro raccolta di 
facsimili paleografici, 19 la scrittura sembra esser sospesa al rigo quando vergata 
sul lato del foglio dove e stata incisa la rigatura mentre, sul lato opposto, vi appare 
a cavaliere. Le lettere, circa 42 per rigo, sono legate in modo fluido tra loro e, al 
termine dei tratti verticali, mostrano leggeri riccioli nel senso della scrittura; gli 
spiriti, invece, sono angolari. II copista fa un limitato uso di maiuscole, riservando 
tali fonne per gamma, delta, zeta e, ancor piu sporadicamente, per lambda ; inoltre, 
se si eccettuano il segno tachigraflco per la congiunzione rat ed i tituli ondulati 
a fine di rigo in sostituzione delle nasali, non sono presenti altre abbreviazioni. 

Negli studi recenti il Laur. 59.9, che non presenta sottoscrizioni o altri ele- 
menti extratestuali sufficienti a stabilire una collocazione temporale precisa, e 
sempre stato riferito al X secolo. Tuttavia, confrontandone la scrittura con quella 
di codici datati, siamo in grado di restringere l’arco cronologico al secondo 
quarto del secolo, con particolare riferimento agli anni 935-950. 20 Le estremita 
di tale periodo sono rappresentate dalla scrittura esibita dal copista responsa- 
bile del Synod, gr. 394 (Vlad. 231; trattati teologici) AeW Historical Museum di 


16 La prima definizione di tale fonna grafica e in IRIG01N 1977, 196 e 199. Si veda, inoltre, 
la monografia Agati 1992 (notevole e la somiglianza con la mano responsabile dei codi¬ 
ci Vat. gr. 560 e 1920 - Giovanni Crisostomo - e Paris. Coisl. 44 - Eusebio di Cesarea -, 
riferibili al X secolo, equilibrate compromesso tra una scrittura a boules ed una minus- 
cola corsiva ovvero corsiveggiante) e ORS1NI2004. 

17 Hunger 1977, 204-205. 

18 Non e stato possibile individuare l’identita del copista. Nonostante cio, si pud corregge- 
re l’impressione di Aubrey Diller che avvicina questa mano a quella di Baavrig, la cui 
attivita e attestata all’inizio del X secolo (DILLER 1974, 523; una scheda dettagliata su 
questo copista, collaboratore di Areta di Cesarea, e reperibile in RGK I 30 e II 43). Oltre 
al grado di corsivita di tale scrittura, fondamentalmente diverse sono: la legatura et, di mo¬ 
dulo maggiore rispetto al corpo del testo e realizzata tramite l’unione dell’unico tratto aper- 
to di epsilon direttamente alia traversa di tau\ la legatura rou, nella quale la traversa della 
prima lettera e le fonne di omicron eypsilon sono realizzate in un unico tratto fluido. 

19 Vitelli - Paoli 1884, tav. XII. 

20 Tale datazione era stata gia avanzata da altri studiosi. Carlo Maria Mazzucchi (Mazzucchi 
1979, 125-126) assegna il codice all’avanzato secondo quarto mentre Pasquale Orsini 
(Orsini 2006, 579) parla piu generalmente di «prima meta del secolo X»; dello stesso awi- 
so A. Diller (Diller 1974, 523), che riferisce il manoscritto al «mid tenth century». G. Vitelli 
e C. Paoli, invece, hanno erroneamente attribuito la scrittura agli inizi del XI secolo. 
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21 . 

Mosca, sottoscritto nell’anno 932,' e da quella impiegata dal monaco Efrem 
per la copia dell’Aristotele Marc. gr. 201 della Biblioteca Marciana di Venezia, 
sottoscritto nel 954. Ovviamente, non sono sufficient! solo questi due elementi 
per poter riferire un’espressione grafica ad un determinato periodo storico ina e 
sembrato che, nell’analizzare le forme e i tipi sia dei codici che dei documenti 

prodotti in questi anni, la scrittura esibita dalla ben educata mano del copista del 

23 

Demostene sia perfettamente compatible con il periodo indicate. 

Guglielmo Cavallo, suddividendo la corrente informale del X secolo in due 
distinti poli, ha attribuito alia mano del Laur. 59.9 una certa «pretesa alia fonna- 
lita» e l’ha identificata come il prodotto di uno scriba esperto che, pur essendo 
in grado di gestire una scrittura informale, ha anche capacita calligrafiche: «scribi 
e copisti-filologi di mestiere talora acquisivano, oltre a questo livello medio 
di educazione grafica, anche un secondo e piu alto livello a fini professional!, 
una qualche scrittura di qualita piu formale e calligrafica che potevano prati- 
care da sola o insieme o altemandola aH’altra». 25 Inversamente, ina sempre suite 
stesso binario, Pasquale Orsini ha sostenuto che la minuscola di questo codice 
sia piuttosto il punto di arrivo di una mano «a struttura di base formale attratta 
dai modi delle informali». 26 Qualunque di questi approcci si scelga, ci si trova 


21 Lake VI, pll. 379-381 e 384. Pur tenendo presenti le differenze tra scrittura libraria e 
scrittura documentaria, le stesse caratteristiche grafiche sono esibite in un crisobollo 
emanato dall’imperatore Romano I Lecapeno nell’agosto 934 e oggi conservato presso il 
centro atonita nel Protaton (ACTES PROTATON, 185- 187, tav. IV). 

22 Lake II, pll. 80-81 e 85 e Perria 1983. 

23 Simili forme grafiche sono riscontrabili anche nel Polibio Vat. gr. 124, vergato dallo stes¬ 
so Efrem (RGK III 196) e datato 947/962 (nella sottoscrizione del codice, oltre all’in- 
dizione, non e piu leggibile l’indicazione dell’anno; sebbene tra le due date possibili 
gli studiosi abbiano generalmente accettato la datazione piu alta - come, per esempio, 
Perria 1977-1979, 40, nn. 1 e 2 -, Giancarlo Prato [Prato 1994, 108-110] ha effica- 
cemente dimostrato, sulla base della fisiologica evoluzione della scrittura, che il mano- 
scritto va assegnato all’indizione immediatamente successiva), nel Giovanni Crisostomo 
Paris, gr. 668, vergato nel 954 dal copista ’Icoavvrig (RGK II 256 e III 318), e nel codi¬ 
ce 70 del monastero di Dionysios sul Monte Athos (Giovanni Crisostomo; Lake III, 
pll. 154-155), presumibilmente allestito nel 955 (l’indicazione dell’indizione, combinata 
con quella dell’imperatore regnante, potrebbe riferirsi anche agli anni 925 ovvero 940). 
Anche la mano principale dell’Erodoto Ang. gr. 83, pur non presentando bouclage, con- 
divide mold elementi con il codice Laurenziano; notevole la somiglianza con la scrittura 
del Dione Cassio Marc. gr. 395, come sostenuto in Mazzucchi 1979, 125. 

24 Cavallo 2000,222, tav. 3b. 

25 Cavallo 2000,224. 

26 ORSINI 2006, 579. Un altro importante contribute su questo argomento e in De Gregorio 
1995. Questa doppia abilita del copista e stata rilevata anche da Edward Maunde Thompson, 
«the writer was skilled in the practice of the best style of his days and could therefore no 
doubt have executed any kind of manuscript in calligraphic manner» (Thompson 1912, pi. 64). 
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davanti ad una sostanziale identita di risultati e si puo dunque immaginare alia 
base della produzione del nostro Demostene un personaggio la cui educazione 
grafica pennetteva la gestione di due capacita scrittorie. 

In ultimo, si puo rigettare l’ipotesi di identita tra questa e una delle mani 
responsabili del codice 429 della Biblioteca Classense, il celeberrimo «Aristofane 
di Ravenna», avanzata da Immanuel Bekker e quindi accolta da Girolamo Vitelli, 
Cesare Paoli, Aubrey Diller e Nigel G. Wilson.' Questa nostra conclusione trova 
supporto in uno studio di P. Orsini: «Se sul piano delle singole soluzioni grafi- 
che si possono riscontrare alcuni elementi comuni alle due scritture», cosi come 
spesso si verifica tra prodotti librari coevi, «l’insieme delle caratteristiche e Tim- 
pressione globale fanno piuttosto propendere per una differenza di mani». 28 
Sfogliando il volume e possibile rintracciare gli interventi di altre otto mani: 

• Due copisti riferibili alia meta del X secolo. Il principale, dall’inchiostro 
molto simile a quello del corpo del testo, e responsabile di alcuni notabilia 
in maiuscola, di numerosi scholia e degli interi argumenta marginali alle 
orazioni Contro Leptine (f. 47 r ), Contro Midia (f. 68 v ; Tav. 2) e Contro Timo- 
crate (f. 140"; vd. infra p. 300, Abb. 8) in una minuscola di piccolo fonnato, 
leggennente inclinata a destra e dal ductus piuttosto rapido; l’altro, che uti- 
lizza un inchiostro piu chiaro, e invece responsabile di sporadici interventi 
minori. 

• Una mano riferibile al terzo quarto del XIV secolo, dalle caratteristiche mol¬ 
to simili a quella di r Ecopyioc KaAoetSaq, 30 e responsabile di molti interventi 
scoliastici (Tav. 2, lungo il margine inferiore dello specchio di scrittura). Si 
tratta di una minuscola di piccolo formato, molto rigida e con asse perpen- 
dicolare al rigo di scrittura, ricca di compendi e di fonne maiuscole; signi¬ 
ficative le legature a «staffa» di kappa, my e rho con la vocale successiva. 


Rispettivamente, Bekker 1829, V-VI; VlTELLl - PAOLI 1884, tav. XII; DlLLER 1974, 523; 
Wilson 1983,138. 

28 ORSINI 2011, 326. In particolare, lo scriba dell’Aristofane realizza prevalentemente lo 
ypsilon a «coppa», molto rigido e male articolato nelle legature, il gamma sciolto e posto 
a cavaliere del rigo, che ricorda la fonna di una rondine stilizzata, ed altema casualmen- 
te spiriti angolari e smussati. Questa mia conclusione trova supporto in uno studio di 
P. Orsini, in uscita sul prossimo numero di Scriptorium , di cui l’autore mi ha gentilmente 
anticipato le conclusioni. 

29 Girolamo Vitelli e Cesare Paoli hanno sottolineato una forte affinita con la scrittura dello 
scoliasta del Paris, gr. 2935 (VtTELL 1 - PAOLI 1884, tav. XII), mentre Guido Avezzu ha 
rilevato una notevole somiglianza tra questa e una mano del codice Marc. gr. 416, da lui 
identificata con la sigla F 2 (AVEZZU 1979, 54-56). 

30 RGKII 81. 
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• Lo scriba di un’altra parte di annotazioni marginali, riferibile alia prima 
meta del XIV secolo per affmita con le manifestazioni grafiche di ©eobcopog 
e recopyiog raApoicbxrig, esibisce, in un inchiostro ora molto ossidato, una 
minuscola di piccolo fonnato, normale al rigo di scrittura, dal ductus appa- 
rentemente nervoso, molto ricca di abbreviazioni e forme maiuscole per beta, 
gamma, eta, lambda e pi (Tav. 3, lungo il margine superiore del foglio). 

• Una mano accostabile, secondo David Speranzi, a quelle della cerchia di 
Giorgio Crisococca, cosi come recentemente segnalato da Stefano Martinelli 
Tempesta. 32 

• Un copista riferibile all’eta dei Paleologi, i cui rari interventi, in un evidente 
inchiostro tendente al nero, si concentrano essenzialmente sulla biopOtooig, 
sul reintegro di lettere o parole non piu leggibili, sulla segnalazione di va- 
rianti (pochi e sporadici sono i casi di utilizzo del simbolo Tp, probabile in- 
dizio di una collazione testuale), in particolare nelle orazioni Sulla corrotta 
ambasceria e Contro Midia. 

• Una mano riferibile alia fine del XIV secolo che ha vergato, lungo il mar¬ 
gine inferiore del f. 182 r , un breve passo della Homilia L VII al. L VIII in 
Matthaeum di Giovanni Crisostomo in una scrittura minuscola disordinata 
ed apparentemente impacciata. 

• Nella sezione libera del f. 182 v — e verosimilmente sul foglio di guardia origi- 
nario — il copista responsabile di un estratto dei Dialoghi dei Morti di Lucia¬ 
no 34 che esibisce una minuscola infonnale di modulo irregolare, leggennente 
inclinata verso destra, ricca di abbreviazioni e di forme maiuscole (Tav. 4). 
Quest’espressione grafica denota un deciso tentativo di controllo e di sistema- 
zione degli elementi di indole piu corsiva o burocratica, arrivando talora a 
forme stilizzate; per i notevoli punti di contatto con la mano del Giovanni Cli- 
maco Hierosol. Patr. 12 della biblioteca del Patriarcato di Gerusalemme, sotto- 
scritto nell’anno 1079, ‘ puo essere riferita alia seconda meta del secolo XI. 


31 Rispettivamente RGKI 133, e RGK I 57, II 77 e III 97. 

32 Martinelli Tempesta 2011,117, num. 14. 

33 CPG II 4424 e PG LVIII, 557-566 (il passo riportato, compreso tra le parole «o et>xo- 
pevop> e «Kcd jroXepioq», e pubblicato a p. 563, rr. 41 - 46). 

34 Si tratta precisamente dello scolio introduttivo all’intera raccolta (Rabe 1906, 250 rr. 20- 
23), dell’intero dialogo XXVI e del dialogo XXVII fino alle parole rov Ilapiv del cap. 1 
(Macleod 1987, IV, 220-223). 

35 Lake I, pll. 12 e 14. 


© VERLAG DER OAW - FASSUNG DES MANUSKRIPTES - JUNI 2014 



248 


Lorenzo Maria Ciolfi 


DalPanalisi filologica del testo tradito si evince che il codice Laur. 59.9, pur 
offrendo una pregevole lettura, globalmente non presenta elementi di novita 
testuale. La quasi totalita delle sue varianti esclusive rappresentano soltanto 
semplificazioni, omissioni, variazione del Fordo verborum, inserzioni di glosse- 
mi nel testo, sauts du meme au meme, rasure, correzioni ed integrazioni di mani 
posteriori o interventi di restauro. Per quanto riguarda le singole orazioni, se si 
eccettua il caso particolare del Sulla corrotta ambasceria, il manoscritto trasmet- 
te una redazione testuale assai prossima a quella del Paris, gr. 2935, 36 mentre 
sembra discostarsi nettamente dalla tradizione rappresentata dal codice Monac. 
gr. 485, cosi come confermano gli interventi di differenti lettori che hanno spes- 
so corretto, sovrascritto o posto nello spazio marginale varianti proprie di quella 


famiglia. 37 




or. e § 

P- 

r. 


20,17 

10 

19 

fjg av xivoq PYS : rjq tivoc av A : rjq xivog av ouv F 

20,149 

54 

16 

7rapaaxtbv PY : napaoxovit SFA 

21,52 

84 

12 

Xaxci PY : Xaxou SF : om. A 

21,94 

100 

6 

ano PY : utto SF : om. A 

23,28 

190 

12 

SeSerypevoug PY : 5e5oyuevouc SFA 

23,217 

257 

5-6 

ETTOi'nocV PY : euOug sypatpsv SFA 

22,13 

155 

14 

EotbOqaav PY : Eatoaav SFA 

22,73 

176 

9 

avSpoxt'cov toe PY : avbpoxttovoc; cett. 

24,53 

279 

22 

spyov avOptomov PY : dvOptontov Epyov SFA 

24,123 

303 

8 

avaYopEuouatv PY : dnaYopcuouaiv SFA 

25,36 

347 

24 

StaPaXXopEvog PY : StapdXXtov SFA 

25,95 

367 

11 

VO|iO0ETElV PY : VOU0ETE1V SFA 


3h La sola orazione Contro Androzione presenta un evidente e netto legame anche con il 
testo trasmesso dal manoscritto Marc. gr. 416. 

37 In questa e nelle tabelle esemplificative che seguono, verranno utilizzati i seguenti sigla 
codicum: S = Paris, gr. 2934; F = Marc. gr. 416; Q = Marc. gr. 418; A = Monac. gr. 485; 
Y = Paris, gr. 2935; P = Laur. 59.9. I riferimenti bibliografici si riferiscono sempre alle 
edizioni di K. Fuhr e di I. Sykutris per quanto riguarda il testo delle orazioni, all’edizione 
Dilts 1986, per quanto riguarda i marginalia. 


© VERLAG DER OAW - FASSUNG DES MANUSKRIPTES - JUNI 2014 




Demostene nel X secolo. II caso del Laur. 59.9 


249 


Nell’orazione De falsa legatione, invece, il Laurenziano si accorda assai 
spesso con il Marc. gr. 416 e il Marc. gr. 418, codici che rappresentano un'edi- 
zione “recente” dell’oratore; frequentemente con il Monac. gr. 485; e solo tal- 
volta con il Paris, gr. 2935. Una spiegazione verosimile per tale particolarita 
potrebbe essere costituita dall’appartenenza di questo discorso ad un altro bloc- 
co testuale ovvero ad un alto tasso di contaminazione orizzontale, fisiologico per 
un testo ampiamente diffuso e riconosciuto nelle raccolte oratorie come autore- 
vole specimen dello stile demostenico. 38 


§ 

P- 

r. 


166 

465 

7 

tov cfnAunrov xPOpaO’ qpiv PFQA : xpqpocO’ t)ptv tov 
cfu'XtTurov SY 

182 

471 

16 

aKpiPoAOYnar|o0E PFQ : aKptfitoq /.oyiariaOE SAY 

191 

474 

13 

Ttapepatvov post onovbdc PFQ 

209 

480 

20 

5uvr|0eiT| to PFQ : f]5uvf|0r| SAY 


L’apparato scoliastico del Demostene Laurenziano appartiene inequivocabil- 
mente alio stesso ramo della tradizione di quello del manoscritto Paris, gr. 2935, 
un vero e proprio «gemellus» secondo Mervin Robert Dilts. Tali interventi sono 
dovuti essenzialmente a tre eruditi: il copista del X secolo, responsabile del vero 
e proprio nucleo degli scholia, e i due scribi del XIV secolo ai quali si devono 
circa sessantacinque interventi. Tra questi si segnalano cinque occorrenze in cui 
si dichiara esplicitamente di aver ricavato le proprie varianti dalla consultazio- 
ne di altri manoscritti, riferibili soprattutto alia famiglia del Monacense, 40 e una 
ventina di marginalia elementari del tutto originali, frutto dello studio personale 

38 Non esistono elementi sufficienti per confutare l’ipotesi di Douglas Maurice MacDowell, 
secondo il quale il copista-restauratore avrebbe integrato il testo avvalendosi direttamente 
del supporto originale che andava sostituendo (MacDowell 2000, 39). Tuttavia, sembra 
piu verosimile l’ipotesi di un semplice intervento di reintegro di fogli perduti da un altro 
antigrafo cosi come e accertato per altri manoscritti: il fatto che si tratti di due quatemio- 
ni ed un bifolio, inseriti in un codice che originariamente ha come base il quaternione, 
nonche la buona qualita dei fogli originali non fanno infatti pensare ad un intervento di 
«fair copy» per i primi fascicoli del Laur. 59.9, come invece sostiene lo studioso. Sempre 
secondo la sua ipotesi, la versione originaria dell’orazione del nostro manoscritto sarebbe 
ricostruibile tramite l’accordo dell’attuale testo del Laur. 59.9 con quello veicolato dal 
Malatestiano D.XXVII.l, apografo dal manoscritto conservato a Firenze (MacDowell 
2000, 44). 

39 DlLTS 1979, 256; si veda, inoltre, DtLTS 1974. 

40 Si tratta di: or. 19, § 234: ev Tolg Pi(3Xloig; or. 22, § 59: rd aKpiflfj twv avTrypa4>cov; or. 22, 
§ 67: ev aXXoiq; or. 23, § 106: ev aXXw; or. 24, § 128: ev to'iq oXXoiq. 
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delPannotatore. Gli errori congiuntivi e l’omissione, da parte del Laur. 59.9, di 
alcuni scholia presenti in Y e viceversa, permettono di stabilire con un buon 
margine di sicurezza l’esistenza di una fonte, ormai perduta, alia base degli appa- 
rati marginali di entrambi i codici. 41 


or. e § 

sch. Dd. 

P- 

r. 


19,279 

431.5 

440 

14 

rep and tou Evavxiou icexprixat EiuxetpnpaTt] 
ETTixeipppcx and tou svavriou PY 

19,279 

431.5 

440 

18 

UTropvf|aag ... z&\)akz om. PY 

19,287 

433.21 

442 

12-14 

iaxEov ... 7rp6ato7Tov om. PY 

20,15 

461.13 

466 

1 

EVTEU0EV om. PY 


Per quanto riguarda la ricostruzione del luogo di produzione del Demostene 
Laurenziano, bisogna attribuire la giusta importanza anche alia meditata sele- 
zione alia base del progetto di questo codice. II fatto che il nostro manoscritto 
contenga una selezione limitata di orazioni e un dato abbastanza significativo se 
si pensa che i testimoni coevi attestano solamente collezioni piii o meno com¬ 
plete. II Laurenziano 59.9, sotto questo aspetto, si configura quindi come il piu 
antico testimone di una raccolta demostenica molto limitata, una silloge elabo- 
rata per motivi di studio oratorio-retorico ed utilizzata nel tempo con tale fiin- 
zione, come sembra dimostrare anche il passo di Luciano che occupa lo spazio 
libero a fine testo. Questa deduzione e awalorata anche dalla totale assenza di 
notazioni sticometriche, utilizzate in tutti i testimoni antichi, e dall’uso esclusi- 
vo di inserire gli argumenta ad introduzione dei discorsi: risultato di un’elevata 
intelligenza nel processo di copia, le prime non hanno un interesse primario per 
uno scolaro o erudito, mentre i secondi costituiscono una semplice ma efficace 
soluzione per una piu fluida lettura ed un’immediata comprensione del testo. 42 

Il contenuto originario del manoscritto, le ulteriori otto orazioni che erano 
contenute all’inizio di questo codice, rappresenta quindi una tappa significativa 
di questa indagine. Innanzitutto si deve evidenziare che non risulta possibile 


41 In DlLTS 1974, 100, e pubblicato un prospetto complessivo di tali occorrenze. 

4_ Per Demostene, il ruolo fondamentale dei commentari e degli apparati esegetici e testi- 
moniato da un’epistola di Niceta Magistro in cui questi prega Alessandro di Nicea di 
inviargli quanto prima gli strumenti necessari per una giusta comprensione e pieno godi- 
mento delle opere dell’oratore ateniese: «5eojicu toivuv, si ri ooi jrpoc; OEpoureiav rrjg 
riperepag sari 7ipo0upiag ujropvqpa, touto pq KaroKvqaai 7rapajTEpipEiv. "Oaa psv y«P 6 
Zcbaipoq ev xolg duXiTTJTiKoiq Kai xoig ’OAuvOiaicoig raig El;r|Yn aEalv wvqaE, jtepittov av Eiq 
Kai Ypa<t> Elv » (Niceta Magistro, 79, num. 9). 
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stabilire in quale momenta o circostanza il codice abbia perso la prima parte e 
che l’unico punto di riferimento, terminus ante quem, e costituito dall’intervento 
di restauro cinquecentesco al quale il manoscritto e stato sottoposto alia fine del 
suo viaggio verso l’Occidente. 

Attualmente, come si e visto, il nostro manoscritto trasmette la collezione 
quasi completa dei discorsi politici di Demostene, interrotta, dopo la celeber- 
rima Sulla corrotta ambasceria, daWEpitafio . 43 Tentare ipotesi sulla sola base 
dell’ordine dei testi nei vari testimoni non pud condurre a risultati sicuri in 
quanto e facile notare come il susseguirsi di discorsi, o talvolta gruppi di dis¬ 
corsi (retaggio del passaggio dal rotolo al codice), e decisamente casuale. Un 
indizio importante si puo invece ricavare da un’altra circostanza: 76 volte sulle 
108 in cui compare nei testimoni manoscritti, 44 l’orazione Sulla corrotta amba¬ 
sceria e preceduta dal discorso Sulla corona. E quindi abbastanza verosimile 
che quest’ultima orazione fosse l’ultimo discorso della parte perduta. L’insieme 
delle orazioni politiche cosi ricostituito sarebbe dunque coerente e soddisfe- 
rebbe un possibile criterio di scelta del copista/committente. 

Durante le nostre ricerche, un manoscritto della Biblioteca Ambrosiana di 
Milano, segnato A 153 sup., ha suscitato un particolare interesse. 45 Oltre ad al- 
cuni excerpta plutarchei, il codice trasmette infatti nove discorsi dell’oratore 
ateniese: si tratta di sette demegorie ( Prima Olintiaca - Seconda Olintiaca - 
Terza Olintiaca - Prima Filippica - Sulla Pace — Seconda Filippica - Sui fatti 
del Chersoneso nell’ordine) e di due orazioni giudiziarie ( Sulla Corona e Sulla 
corrotta ambasceria ). Supporre che il quattrocentesco testimone milanese sia il 
lontano apografo della prima parte del Laurenziano e tanto affascinante quanto 
difficile da dimostrare. Non potendo ovviamente far leva su somiglianze pretta- 
mente codicologiche, tutta l’attenzione deve essere spostata sulla compatibilita 


43 Questa orazione, il cui testo e stato rielaborato con grande spirito critico dal copista del 
Laur. 59.9 (cosi Robert Clavaud nell’introduzione della propria edizione per Les Belles 
Lettres, Clavaud 1974, 41-67, in part. 43-44: «P donne aussi un texte “refait”, mais 
avec un grand esprit critique. Son scribe a remanie son modele, soit en prenant quelques 
bonnes lei;ons de la seconde famille - mais sans jamais en reproduire les bevues -, 
soit en corrigeant certaines lectures erronees de la tradition, fautes d’onciale ou mecoupu- 
res. Une omission, propre a la premiere famille et reparee en marge, montre que ce 
travail de refont est imputable au scribe de P dont l’attention s’est ici laisse surprendre»; 
si vedano, sempre tenedo presente tale edizione: § 8, p. 55, r. 6, ou0’ P : oube cett.; § 31, 
p. 64, r. 6, fiYPoaTO P : ijiprjaaxo cett.; § 32, p. 64, rr. 4-5, EubcdgovEg P : 5e balpovEg 
cett.) e che mai occupa questa posizione all’intemo degli altri testimoni demostenici, 
potrebbe essere stata consapevolmente inserita qui per creare uno stacco netto con la 
successiva sezione del volume, offrendo alio stesso tempo un saggio dello stile epidittico 
dell’oratore. 

44 Tale statistica si ricava dai dati pubblicati in CANFORA 1968. 

45 Martini-Bassi 1906, 59-60. 
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dei contenuti e, filologicamente, sull’apporto testuale. Per quanto riguarda la ti- 
pologia dei testi, pur non essendo in grado di giustificare scelte particolari del 
copista, o di riconoscere l’adeguamento ad un presunto canone, si puo dire che 
un’unita cosi ricostruita si presenterebbe coerente ed omogenea e troverebbe un 
riscontro nei gusti di lettura testimoniati per l’epoca da un’epistola di Niceta 
Magistro e dal «codice» 265 della Biblioteca del patriarca Fozio. 46 La silloge 
avrebbe quindi offerto al lettore le opere piu famose dell’oratore, fomendo- 
gli un’ampia panoramica sullo stile e sui diversi generi oratori dell’Ateniese. 
Nell’impossibilita di condurre una collazione testuale completa a causa degli 
irreparabili danni materiali subiti dai due manoscritti, la filologia non puo veni¬ 
re in aiuto in questa indagine: la datata analisi condotta da Engelbert Drerup, 
che in una breve nota ha evidenziato la vicinanza del testo del codice di Milano 
con la tradizione del Marc. gr. 416, con il quale l’orazione iniziale del nostro 
attuale Demostene condivide molte caratteristiche, non apporta alcun elemento 
dirimente. 47 


Ambros. A 153 sup. 


Laur. 59.9 


Or. 1 

Or. 2 

Or. 3 

Or. 4 

Or. 5 

Or. 6 

Or. 8 

Or. 18 

Or. 19 

Or. 60 

Or. 20 

Or. 21 

Or. 23 

Or. 22 

Or. 24 

Or. 25 

Demegorie 

DlSCORSI 

POLIT1C1 


DlSCORSI POLITICI 


Dalle pagine del codice Laur. 59.9 non trapela alcuna infonnazione inequi- 
vocabile ne sul luogo fisico ne sull’ambito culturale di produzione, circostanza 
che, insieme al fenomeno delle numerose «shadowy figures)) responsabili della 
produzione di alcuni dei piu autorevoli testimoni di opere classiche del X se- 
colo, complica molto l’individuazione di una localizzazione precisa: 48 non solo 
personaggi del calibro di Fozio, infatti, coltivavano il dotto studio della lettera- 
tura classica, ina chiunque aspirasse ad un’alta carica doveva avere un’ampia 
cultura retorica. L’attenta analisi di alcune ricerche su altri codici di eta medio- 
bizantina ha fomito spunti interessanti e inedite chiavi di lettura, che meritano 
di essere considerate in profondita e complessivamente perche, insieme, potreb- 
bero fomire elementi utili alia soluzione dell’interrogativo “provenienza”. 

Nigel G. Wilson sostiene che una stessa mano abbia vergato sia la maggior 
parte del codice Paris, gr. 2935 (ff. 27-301) che il Vat. gr. 1, il celebre testimone 


4,1 Per la lettera di Niceta Magistro si faccia riferimento alia nota 42; Fozio, 56-69. 

47 Drerup 1899, 583. 

48 CAVALLO 1995, 297. Il tennine «shadowy figures)) fu introdotto negli studi da R. Browning 
in Browning 1988,223. 
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Q delle Leggi di Platone. 49 La scrittura dei ff. 1-8 del manoscritto conservato 
a Parigi presenterebbe inoltre somiglianze tali con la mano che verga il codice 
Laurenziano dei Tragici, il Pluteo 32.9, da far pensare a un medesimo scriba. 50 
A cio si aggiunge che molti studiosi hanno proposto di identificare la mano 1 
del codice Laur. 32.9 con quella che ha vergato il codice Ravennate di Aristofa- 
ne. 51 Le nostre considerazioni filologiche, dimostrando lo stretto rapporto stem- 
matico tra i manoscritti Laurenziano e Parigino di Demostene, sembrano gia di 
per se implicare che il codice di Firenze sia il frutto di un milieu culturale impor- 
tante, nel quale circolavano testi classici che spaziavano dalla filosofia all’ora- 
toria ed al teatro. 

I rapporti piu o meno stretti tra questi manoscritti contribuiscono alia rico- 
struzione di un affascinante ambiente dalla curiosita culturale cosi vivace da 
abbracciare interessi molteplici che sarebbe senza dubbio importante localizzare 
con precisione, soprattutto per una piu completa comprensione della storia cul¬ 
turale in ambito medio-bizantino. Si ritiene che un tale ambiente non possa essere 
altri che quello del centra dell’Impero, Costantinopoli: in tale contesto infatti 
ben si collocano gli opera omnia dell’oratore, il nostro antigrafo perduto, che ha 
generato due prodotti sostanzialmente differenti, l’edizione maggiore del Paris, 
gr. 2935 e la ristretta selezione antologica del Laur. 59.9. Tuttavia, senza alcuna 
prova oggettiva, questa suggestione rimane labile: le medesime caratteristiche — 
codicologiche e paleografiche - possono ritrovarsi anche a migliaia di chilo- 
metri di distanza, presso istituzioni e personaggi legati piu o meno direttamente 
alia capitale. 52 


49 Tra i numerosi contributi basti il rimando a Wilson 1983, 138. Lidia Perria, conferman- 
do la forte somiglianza grafica, ha rilevato anche «indubbie affinita codicologiche» tra 
questi due manoscritti (Perria 1990, 72-75). 

50 Wilson 1960,200. 

51 Si tratta soprattutto di DlLLER 1974, 522-523. Thomas William Allen, invece, aveva 
respinto con decisione questa identificazione pur ammettendo una notevole somiglianza 
tra le due scritture: «The book as a whole, in writing and get-up, is excessively like 
Laur. 32.9, and I know no mss., not by the same hand, that resemble each other at all so 
closely. The two mss. are not by the same writer in any part of them; the reader may con¬ 
vince himself of this by comparing the facsimiles, and I can adduce my own impression, 
gained by a night-journey across the Apennines, that the two books, at 16 hours interval, 
seem decidedly different)) (Allen 1896, 321-322). Ugualmente, Pasquale Orsini ha sotto- 
lineato le difficolta ed i dubbi che sorgono nell’accostare queste due scritture, propenden- 
do inline per una differenza di mani. 

52 Un caso esemplare e rappresentato dalla Lavra di Stylos: Lidia Perria ha infatti illustrato 
l’attivita di copia di questo «scriptorium» provinciale, in grado di produrre anche codici 
sobri ed eleganti nella veste grafica, e ha sottolineato Tinteressante uso, in questo centro, 
della variante inclinata di una scrittura calligrafica e tipicamente costantinopolitana come 
la bouletee (Perria 1986, 81). 
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Un’oscurita simile avvolge le modalita di arrivo del Demostene Laurenziano 
in Italia e nel capoluogo toscano. Un riferimento temporale potrebbe essere costi- 
tuito da una delle due voci del primo inventario della collezione libraria dei Me¬ 
dici, compilato nel 1495 dal Giano Lascari e dal cancelliere della Signoria Bar¬ 
tolomeo Ciai, «in III a capsa 130 Demosthenis quedam orationes, in membranis, 
grece scripte - Gre» e «in capsa nona 112 Demosthenis pars, in membranis — 
Gre» (la prima potrebbe essere compatibile per il limitato numero di orazioni 
veicolate, la seconda per le cattive condizioni di conservazione — si deve ricordare 
che il codice venne restaurato solamente in un momento successivo), e nella 
coeva nota di stima visibile lungo il margine superiore del f. 182 v (Tav. 4). 54 Si 
pud quindi verosimilmente supporre che questo Demostene, arrivato in Occi- 
dente nel bagaglio di uno dei molti dotti quattrocenteschi che solcavano il Medi- 
terraneo alia scoperta della cultura e dei tesori di Bisanzio, sia stato posseduto 
dai Medici ancor prima della istituzione della Biblioteca Laurenziana. 55 

Dall’ll giugno 1571, quando, ultimata il magnifico scalone d'ingresso di 
Bartolomeo Ammannati e Giorgio Vasari e disposti nel salone monumentale del 
Michelangelo, lungo due linee parallele, gli 88 plutei lignei fatti costruire nel 
1547 a Ciapino e Battista del Cinque, la biblioteca venne ufficialmente aperta al 
pubblico dal granduca Cosimo, il Demostene Laurenziano occupa il posto nove 
del pluteo 59, come risulta dal VIndice della libreria di S. Lorenzo de' Medici 
redatto da Giovanni Rondinelli e Baccio Valori nel 1589. 56 


53 PlCCOLOMINI 1874, 66-67; la prima potrebbe essere compatibile per il ridotto numero di 
orazioni veicolate, la seconda per le cattive condizioni di conservazione. L’inventario 
completo, intitolato Inventario de ’ libri di Piero o vero degli heredi di Lorenzo de ’ Medi¬ 
ci, si trova in un quademo cartaceo inserito nella Filza 87 delVArchivio Mediceo avanti il 
Principato. Pur avendo analizzato epistolari ed inventari dei piu noti umanisti italiani, 
non e stato possibile recuperare alcun ulteriore elemento utile per una piu precisa storia 
del codice. 

54 Fryde 1983, 199-200 e Fryde 1996, 56. 

53 All’inizio del 1510 la biblioteca dei Medici era gia stata collocata nel palazzo romano del 
cardinale Giovanni, il piu giovane dei figli di Lorenzo de’ Medici (per alcuni studiosi si 
tratterebbe di Villa Medici, per altri di Palazzo Famese), che, come riferisce Francesco 
Albertini, decise di lasciarla aperta agli studiosi («Est praeterea in aedibus reverendissimi 
Ioannis de Medicis florentini, primarii diaconi cardinalis, biblioteca pulcherrima, codices 
cuius magnificus Laurentius pater eius ex graecia nonnullos per Angelum Politianum trans- 
latare ac multos Florentiae transcribere fecit». Il passo al quale ci si riferisce e pubblicato in 
PlCCOLOMINI 1875, 59-60). In quel luogo rimase fino al 1522 quando papa Clemente VII, 
al secolo Giulio de’ Medici, pianifico un nuovo trasferimento a Firenze; trasferimento 
che dovette essere procrastinato dato che, alia morte del pontefice nel 1534, i lavori di 
costruzione della nuova biblioteca fiorentina presso la basilica di San Lorenzo, su pro- 
getto di Michelangelo Buonarroti, erano stati conclusi solamente per la parte relativa alia 
struttura estema. 

56 Codice Plut. 92sup. 94a, f. 51 r : «desco 59.9, Demostenis orationes». 
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Pur non essendo un codice di lusso o dalle caratteristiche materiali partico- 
lari, ne veicolo di varianti testuali inedite, il Laur. 59.9 — un’antica antologia di 
Demostene in cui, peraltro, e possibile defmire chiaramente le scelte e l’attivita 
critica del copista/committente - pud senz’altro fomire interessanti spunti per la 
ricerca sugli studi retorici nella media eta bizantina. Un periodo i cui movimenti 
culturali, soprattutto quelli legati al recupero delle opere antiche e della classi- 
cita, rimangono tuttora per gran parte oscuri; un periodo che, forse attraverso gli 
studi dedicati ai testimoni minori della sempre influente eredita greca, potra 
essere meglio valutato e compreso. 
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Tav. 1: Laurentianus plut. 59.9, f. l r (312 x 232 mm) (50%) 

© Biblioteca Medicea Laurenziana, Firenze 
Su concessione del MiBACT. E vietata ogni ulteriore riproduzione con qualsiasi mezzo 
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Tav. 2: Laurentianus plut. 59.9, f. 68 v (312 x 232 mm) (50%) 

© Biblioteca Medicea Laurenziana, Firenze 
Su concessione del MiBACT. E vietata ogni ulteriore riproduzione con qualsiasi mezzo 
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Tav. 3: Laurentianus plut. 59.9, f. 69' (312 x 232 mm) (50%) 

© Biblioteca Medicea Laurenziana, Firenze 
Su concessione del MiBACT. E vietata ogni ulteriore riproduzione con qualsiasi mezzo 
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Tav. 4: Laurentianus plut. 59.9, f. 182 v (312 x 232 mm) (50%) 

© Biblioteca Medicea Laurenziana, Firenze 
Su concessione del MiBACT. E vietata ogni ulteriore riproduzione con qualsiasi mezzo 
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Palaographisch-kodikologische Betrachtungen 
zu den vetustissimi des Demosthenes 
unter philologischen Gesichtspunkten* 


Dank neuer Erkenntnisse auf dem Gebiet der sich besonders seit den 70er 
Jahren des 20. Jahrhunderts dynamisch entwickelnden griechischen Palaogra- 
phie und Kodikologie 1 wurden in den letzten Generationen beziiglich der Erfor- 
schung der griechischen Handschriften erhebliche Fortschritte erreicht. Immerhin 
sind noch lange nicht alle maBgeblichen byzantinischen Codices antiker Autoren, 
auf denen unsere Editionen basieren, mit der notwendigen Ausfiihrlichkeit 
palaographisch, kodikologisch und kulturhistorisch untersucht und beschrieben. 
Die bei einer entsprechenden Erfassung dieser Manuskripte gesammelten Er¬ 
kenntnisse, Angaben und Indizien lassen Schliisse auf die Textiiberlieferung und 
auf die Textkritik ziehen und sind daher fur unser auf den betreffenden Texten 
basierendes Wissen iiber die Antike von substanzieller Bedeutung. 

Die modeme Handschriftenforschung zum Corpus Demosthenicum kniipft 
an eine lange Tradition an. Seit der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts haben 
sich die Philologen in ihren Ausgaben und Studien neben der Textkritik immer 
mehr palaographisch-kodikologischen Beobachtungen zu den von ihnen bei der 
constitutio textus beriicksichtigten Handschriften gewidmet. Im 19. Jahrhundert 
verstarkten sich dann die Bemiihungen, die Demosthenes-Codices unter ver- 


Dcr vorliegende Beitrag wurde im Rahmen des an der Osterreichischen Akademie der 
Wissenschaften (Institut fur Byzanzforschung) unter der Leitung von Prof. Otto Kresten 
durchgefuhrten und vom Austrian Science Fund (FWF) geforderten Projekts (P20049-G02) 
zur Aufarbeitung der griechischen Demosthenes-Handschriften von der Antike bis zum 
11. Jh. verfasst. Die Autorin dankt herzlichst Otto Kresten wie auch Giuseppe De Gregorio, 
Ernst Gamillscheg und Brigitte Mondrain fur wertvolle Flinweise und Kommentare. 

1 Siehe etwa die fur zahlreiche Bereiche der griechischen Palaographie grundlegenden Bei- 
trage des Bandes PGB 1977. 

“ D.h. zu den als „Ap|Lioa0Evoug“ uberlieferten Schriften, unter denen sich freilich auch viel 
Nicht-Dcmosthenisches befindet; s. dazu die vorliegenden Beitrage von Laszlo Horvath, 
S. 73-80, Luciano Canfora, S. 81-94, und Konstantinos Kapparis, S. 107-128. Zur Ent- 
stehung des Corpus Demosthenicum s. den Beitrag von Luciano Canfora aufS. 21-52. 
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3 

schiedenen Aspekten systematisch zu erfassen. Der Ubergang in eine neue Ara 
wurde um die Wende des 19. zum 20. Jahrhundert von Engelbert Drerups ein- 
gehenden, wahrend arbeitsintensiver Studienreisen in den europaischen Biblio- 
theken durchgefiihrten und fur die kommende Forschung ausschlaggebenden 
Untersuchungen zu den Demosthenes-FIandschriften gepragt. 4 Im 20. Jahrhun¬ 
dert, vor allem in seiner zweiten Halfte, und in den ersten Jahren des 21. Jahrhun- 
derts kamen dann signifikante Studien zur Uberlieferung und zur Textkritik des 
demosthenischen Corpus (bzw. einzelner in diesem Corpus iiberlieferter Texte) 
und mehrere moderne Texteditionen dazu, 5 aber auch palaographisch oder papy- 
rologisch orientierte Arbeiten, 6 in denen - zumeist im Rahmen breiter angelegter 
Untersuchungen - verschiedene Aspekte der Demosthenes-FIandschriften analy- 
siert wurden. Ein wichtiges Arbeitsinshument wurde dabei von Luciano Canfora 
mit dem im Jahre 1968 erschienenen Inventario dei manoscritti greci di Demo- 
stene vorgelegt, in dem 258 griechische Demosthenes-Codices des 9. bis 19. Jahr- 
hunderts verzeichnet wurden, von denen ca. 220 vor dem Jahr 1600 entstanden 
sind. 7 Beziiglich einer systematischen philologischen Auswertung der zahlreichen 
aus Agypten auf Papyrus oder Pergament erhaltenen Reste antiker Bucher, die 
seit den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts ans Licht gekommen sind und durch 
neue Funde immer noch kommen, ist besonders die Dissertation von Bernhard 
Hausmann aus dem Jahre 1921 zu erwahnen. 8 Unter diesen Bruchstiicken anti¬ 
ker Abschriften, deren aktuelle Anzahl bereits 170 iiberschritten hat, 9 befmden 
sich relativ viele Fragmente von Pergamentcodices, darunter auch beachtlich 
viele Papyruscodices. Erganzt wird dieses Material durch Quellen der reichen 
indirekten Uberlieferung bei Autoren von der Antike bis in die Zeit des grie- 
chischen Buchdrucks. 10 Trotz vieler und wertvoller Ergebnisse der letzten 200 
Jahre lasst sich jedoch die Textiiberlieferung des Corpus Demosthenicum bei 
weitem nicht als erschopfend bearbeitet betrachten. Die umfassende Problematik 
erfordert weitere systematische, interdisziplinar angelegte, den jeweils aktuellen 
Stand der relevanten Disziplinen berucksichtigende Untersuchungen und wird 
zweifellos noch mehrere Forschergenerationen beschaftigen. 


3 Siehe etwa Vomel 1833-1836, Heyse 1838, Vomel 1857. 

4 Siehe Drerup 1899, 533-588; Drerup 1902,287-323. 

5 Zu nennen sind hier Bernhard Hausmann, Giorgio Pasquali, Dieter Inner, Luciano Canfora, 
Mervin R. Dilts, Robert Clavaud, Ruth Passweg, Herwig Maehler, Guglielmo Cavallo, 
Douglas M. MacDowell, Konstantinos Kapparis, Felipe Hernandez Munoz, Malcolm Heath, 
Donal McGay und viele andere; s. weiter unten, S. 287-291 und S. 327-345. 

6 Siehe die Anmerkungen im Folgenden und die Bibliographie auf S. 327-345. 

7 Siehe Canfora 1968; zu Erganzungen s. u. a. den Beitrag von F. Hernandez Munoz, S. 147. 

8 Sie wurde erst 1978 und 1981 von Rosario Pintaudi veroffentlicht; s. HAUSMANN 1921. 

9 Vgl. dazu u. a. H. Maehler in diesem Band und die Datenbanken LDAB und MP 3 . 

10 Zu einem Uberblick vgl. zuletzt Dilts 2002, 2005, 2008, 2009. 
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Aus diesen Impulsen ist vor einigen Jahren ein palaographisch-philologisches 
Forschungsvorhaben zu Demosthenes entstanden, 11 mit der Intention, sich der 
komplexen Materie der Textiiberlieferung des Corpus Demosthenicum, im Be- 
sonderen fur den textgeschichtlich und textkritisch entscheidenden Zeitraum 
von der Antike bis zum 11. Jahrhundert, zu nahem. In den Vordergrund trat 
dabei die Aufgabe, die altesten byzantinischen Demosthenes-Handschriften, des 
9. bis 11. Jahrhunderts, die sog. codices vetustissimi (bzw. veteres), “ auf denen 
die Editionen basieren, in palaographisch-kodikologischer, kulturhistorischer und 

philologischer Hinsicht weiter zu untersuchen, systematisch zu beschreiben und 

13 

textlich eingehend zu dokumentieren. 

Aus dem Zeitraum des 9. bis 11. Jahrhunderts stammen neun Demosthenes- 
Codices: Paris, gr. 2934 (S), Monac. gr. 485 (A), Paris, gr. 2935 (Y), Laur. 59.9 
(P, ffir die Scholien L), Marc. gr. 416 (F), Ambr. D 112 sup. (D), Marc. gr. 418 
(Q), Vat. Urb. gr. 113 (U, ffir die Scholien vp) und die untere Schrift des Palim- 
psestcodex Vat. Pii II 29 (Xk, ffir die Scholien vk). Dazu sind jiingst Fragmente 
eines neuen vetustissimus hinzugekommen, die Dieter Harlfmger in den palim- 
psestierten Schutzblattem der Codices Paris, gr. 1497 (ff. A und 185) und Paris, 
gr. 1538 (ff. 1 und 224) entdeckt hat (Ha). 14 Neben den demosthenischen codices 
vetustissimi lassen sich in den oben genannten Zeitraum auch einige Hand- 
schriften der indirekten Uberlieferung datieren, etwa das sog. „Lexicon Patmen- 
se“ im Codex Patmiacus 263 der Iepd Movf| rou Ayiou Itoavvou xou ©eoAoyou 
(ca. 2. Halfte des 10. Jh.), in dem, auf ff. 246 v -259 v , eine Sammlung von Scho¬ 
lien, Wort- und Sacherklarungen zu Demosthenes unter dem Titel Ae£eic |je0 
ioropioov ek tcov Ar|poo0Evouc Aoytov iiberliefert ist (Abb. 20). 15 


11 Zu diesem Projekt siehe Anm.* des vorliegenden Beitrags und das Vorwort dieses Bandes. 

12 Beide Begriffe werden in der Literatur verwendet. 

13 Zur Notwendigkeit einer systematischen Untersuchung der spateren Uberlieferung des 
Demosthenes s. den Beitrag von Sofia Kotzabassi in diesem Band, S. 314 und 321. 

14 Dicse vier Blatter enthalten in der unteren, getilgten Textschicht Passagen aus orr. 38, 40, 
41, 47, 48; s. Harlfinger 2011, 290; der Entdecker bereitet eine Studie dazu vor. Die 
Schrift des Palimpsestes ist eine linksgeneigte Minuskel, die sich ins 9.-10. Jh. datieren 
lasst; s. KOTZABASSI 2004, 91 (zum Codex Paris, gr. 1538). 

15 Sakkelion 1877 (Nachdr. Latte - Erbse 1965): vgl. dazu H. Erbse bei Latte - Erbse 
1965, XI. Es handelt sich um Erlauterungen zu orr. 2-4, 9, 4, 57, 5-8, 10, 22, 21, 23, 
18, 19, 24, 20, 25, 54, 48, 27, 56, 27, wobei mehrere mit einer Marginaluberschrift, z. B. 
eig t(ov) Kcnfa) Meibiou, versehen sind; die letzte Demosthenes-Erlauterung endet mutile 
auf f. 259 v (mit rjv 5e to); mehr dazu bei Sakkelion 1877, 10- 16, 137- 149. - Senten- 
tiae aus Demosthenes enthalt der Codex Laur. 7.15 aus dem 11. Jh.; vgl. Bandini 1764, 
252-254; CANFORA 1968, 68-69 (Nr. 264). - Zu einem um das Jahr 1100 in Silditalien 
von mehreren Handen geschriebenen Pergamentcodex, dessen ff. 281-292 v , 295-302 v 
melrrere Dcmosthenes-Lexika (bzw. ein Lexikon in drei Teilen) enthalten, s. den Beitrag 
von Felipe G. Hernandez Munoz in diesem Band, S. 152-153. 


© VERLAG DER OAW - FASSUNG DES MANUSKRIPTES - JUNI 2014 




266 


Jana Gruskova 


Dass die komplexe Problematik der altesten handschriftlichen Uberlieferung 
des Corpus Demosthenicum von der Antike bis zum 11. Jahrhundert in einem 
dreijahrigen Forschungsprojekt keineswegs erschopfend behandelt werden kann, 
steht auBer Zweifel. Eine wesentliche Rolle spielt dabei der raumlich, zeitlich, 
fmanziell aber auch restauratorisch beschrankte Zugang zu den Flandschriften. 
Uberdies sind fur die Beantwortung einiger komplexer Fragen weitere Fortschrit- 
te der griechischen Palaographie unabdingbar. Immerhin: In den Handschriften- 
beschreibungen die Ergebnisse der bisherigen Forschung unter palaographisch- 
philologischen Gesichtspunkten kritisch zusammen zu fassen, auf den aktuellen 
Stand zu bringen und durch neue Details und Beobachtungen zu erganzen, das 
gesamte Material zu systematisieren und neu darzustellen, kleine, aber metho- 
disch gesicherte Ergebnisse in konkreten Fragen vorzulegen und dadurch der For¬ 
schung zur Demosthenes-Textiiberlieferung neue Impulse zu verleihen, schien 
und scheint dem Projektteam eine sinnvolle Zielsetzung zu sein. 16 

Eines der zentralen Anliegen des Projekts betrifft die textliche Dokumenta- 
tion der Handschriften. Es versteht sich von selbst, dass sowohl Mervin R. Dilts 
in der neuesten Gesamtausgabe der Demosthenes-Reden wie auch die friiheren 
Editoren den kritischen Apparat auf die Bediirfnisse der Leser und auf die Mog- 
lichkeiten einer einem breiteren Publikum zuganglichen Textedition abstellen 
mussten. Seit langerer Zeit lasst sich jedoch in der Demosthenes-Forschung — 
etwa bei der Auswertung der Papyri und Pergamentfragmente — ein starker 
Bedarf nach einem geeigneten apparatartigen Arbeitsinstrument feststellen, in 
dem das Corpus Demosthenicum moglichst ausfiihrlich nach alien relevanten 
Lesarten, Varianten, Korrekturen, Scholien usw. dokumentiert ware. Es hat sich 
daher als sinnvoll empfohlen, aus dem im Projekt untersuchten Material einen 
moglichst ausfuhrlichen Apparatus lectionum anzulegen, 18 um so der weiteren 
Forschung eine solide Informationsbasis zu geben und eine folgerichtige Aus- 
wahl des Relevanten zu ermoglichen. 19 Eine saubere Scheidung der Hande, so 


16 Besonders wichtig ist es dabei, eine breitere Diskussionsplattfomi zu schaffen; dazu moge 
auch der vorliegende Aktenband dienen. - In dieser Hinsicht haben wir mit Freude fest- 
gestellt, dass sich neulich zwei junge Wissenschaftler in ihren „Tesi di Laurea" detaillier- 
ten Studien von zwei vetustissimi gewidmet haben, s. Benedetti 2006/2007 (zu Ambr. 
D 112 sup.; betreut von Carlo Maria Mazzucchi) und ClOLFl 2007/2008 (zu Laur. 59.9; 
betreut von Guglielmo Cavallo) und ihre Beitrage in diesem Band. 

17 Vgl. Drerup 1935/1936, 70-72, und den Beitrag von S. Martinelli Tempesta, S. 179. 

1N Es wird dabei auf den Text von M. Dilts (orr.) und von R. Clavaud (prr., epp.) verwiesen. 

19 Fiir die Veroffentlichung dieser Dokumentation diirfte eine selbstandige Publikation am 
besten geeignet sein. Fiir die fernere Zukunft ware es zweifellos sinnvoll, wenn dieser 
Apparat - erweitert um weitere relevante Angaben, vor allem zu den codices recentiores - 
die Gestalt eines online zuganglichen, standig aktualisierten und durch ein Gremium von 
Spezialisten betreuten Arbeitsinstruments erhalten konnte. 
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wichtig sie auch ist, lasst sich allerdings oft nur schwer, manchmal sogar gar 
nicht erzielen. 20 Im Hinblick auf die codices vetustissimi sind dabei jene Anno- 
tationen von besonderer Bedeutung, die entweder dem Kopisten des Haupttextes 
zuzuweisen sind oder aus einer der Entstehung der Handschrift selbst relativ nahe 
stehenden Zeit stammen, da sie als eine wertvolle Quelle zur zeitgenossischen 
philologischen Auseinandersetzung mit dem Demosthenes-Text signifikant zur 
Rekonstruktion dieser maBgeblichen Uberlieferungsphase beitragen konnen. 

Die in der folgenden Ubersicht prasentierten Betrachtungen mogen zur Illu¬ 
stration dienen, ohne dass dabei zu sehr ins Detail gegangen werden konnte. 

Codex Parisinus gr. 2934 

21 

S - Der Codex Paris, gr. 2934 der Bibliotheque nationale de France (Abb. 1) 
mit einem Format von ca. 345 x 255 mm ist von f. 1 bis f. 534 in arabischen 
Zahlen foliiert, wobei aus Versehen f. 86 zweimal vorkommt und nach f. 279 un- 
mittelbar (ohne Textausfall) f. 300 folgt. Der originale Blattbestand beginnt erst 
mit f. 2 und umfasst insgesamt 513 Pergamentblatter, ff. 2-86, 86bis, 87-279, 
300-533, und dies in 64 Quatemionen und noch einem Einzelblatt, das heute 
durch einen rezenten, wahrscheinlich im Jahre 1975' eingefugten Pergamentfalz 
zum Einband eingebunden ist (zu f. 534 s. weiter unten). F. 1 ist ein sekundares 
Papierblatt, auf dessen Recto ein alteres, kleineres Papierblatt von 310 x 220 mm 
mit einem ins 15. Jahrhundert datierbaren Inhaltsverzeichnis (Pinax) des Codex 
geklebt wurde; von der Hand dieses Pinax stammt auch die altere, in griechischen 


20 Ein groBes Verdienst gebiihrt dabei Engelbert Drerup (s. Drerup 1899, 1902). Weitere 
Fortschritte wurden dann in modemen Ausgaben erzielt; s. besonders Fuhr 1914 (orr. 1 - 
19), Sykutris 1937 (orr. 20-26), Clavaud 1974 a (orr. 60, 61), 1974 b (prr.), Clavaud 
1987 (epp.), MacDowell 1990 (or. 21), Kapparis 1999 (or. 59), MacDowell 2000 
(or. 19), Leganes Moya - Hernandez Munoz 2008 (or. 21) und Dilts 2002,2005,2008, 
2009 (orr.). Zur systematischen Erforschung der Scholien trug M. R. Dilts entscheidend 
bei; s. neben Dilts 1983, 1986 seine zahlreichen Aufsatze dazu (s. unten, S. 331). Zu den 
Annotationen im Codex Marc. gr. 416 s. AVEZZU 1979 und zuletzt GRUSKOVA 2012. 

21 F. 533 r ; s. auch Abb. 1 -4 (ff. 29 r , 55 v , 146 r , 437 r ) im Bcitrag von Ernst Gamillscheg und 
Figg. 1-2 (ff. 317 v , 318 1 ) im Beitrag von Stefano Martinelli Tempesta. Ein komplettes 
Faksimile liegt bei Omont 1892 vor. Wahrend der Dmcklegung dieses Beitrags wurden 
Digitalisate des Codex von der BnF online gestellt; s. unten, S. 358. Zum Codex siehe 
Perria 1994, 235-256, besonders 254 - 256 (tav.: f. 11 l r ); PRATO 1986,224 - 225 (tav. 4a: 
f. 61 r ; 4b: f. 196 1 ); Cavallo 1986, 122-124 (tav. 25: f. 130 1 ); Perria 1991, 274, 279, 
290, 296, 305-308 (tav. 15: f. 59 v ); D’AGOSTINO 1997, 20-24; KOTZABASSl 2004, 
107-109 (mv. 20: f. 534 r ); Dilts 2002, VIII-IX; Passweg 1975, 86-90; McGay 2005, 
99-105. Zu alteren Besclireibungen vgl. Dindorf 1846, VI-X; VOMEL 1853; VOMEL 
1857, 219-243 (Nachdr. bei Omont 1892, 9-31); Omont 1888, 63; Sandys 1890, 
XXXVIII-XLII; Omont 1892,1-8; Drerup 1902, 289-291; Fuhr 1914, X-XI. 

22 Der Restaurierungszettel befmdet sich auf der inneren Seite des hinteren Einbanddeckels. 
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Buchstaben durchgefiihrte Foliierung; sie beginnt mit a' auf f. 2 r , dem ersten 
Originalblatt, und endet mit c|)k' auf f. 533 r , wobei sich auch dieser Foliator mehr- 
mals verschrieben hat. Henri Omont hat in der Einleitung zur Faksimileausgabe 
des Pariser Codex (1892) die Minuskelschrift des Pinax und der griechischen 
Foliierung Janos Laskaris zugeschrieben; 23 modeme Untersuchungen von Brigitte 
Mondrain haben jedoch gezeigt, dass sich die Fland des Flumanisten nur in 
einigen wenigen Marginalien identifizieren lasstf 4 Die stellenweise beschnitte- 
nen Randnotizen und Kustoden weisen darauf hin, dass das originale Format ein 
wenig groBer war als das heutige; es konnte ca. 360 x 270 mm betragen haben. 
Der zweispaltig zu 32 Zeilen angeordnete Text 25 dieser „erlesenen Luxushand- 
schrift mit feinstem Pergament“, wie sie jiingst Irmgard Flutter bezeichnet hat, 26 
wurde von zwei Kopisten geschriebenen, worauf Giancarlo Prato und Lidia Perria 
hingewiesen haben: A: ff. 2 r -85 r (Col. 1); B: ff. 85 r (Col. 2)-533'; die origi- 
nalen Kustoden sind nur im vom Kopisten B angefertigten Teil belegt. 27 

In diesem maBgeblichen Textzeugen, der bereits von Athanase Auger (1790) 
zum Teil verwendet, aber erst von Immanuel Bekker (1823) vollig fur den Text 
ausgewertet wurde und der spater oft zum codex optimus erhoben wurde, 28 ist bis 
auf or. 12 (Brief Philipps) und ep. 6 das gesamte auf uns gekommene Corpus 
Demosthenicum iiberliefert: orr. 1-4, 8, 7, 5, 6, 9-11, 22, 24, 23, 20, 21, 18, 
19, 25, 26, 59, 36, 45, 46, 37, 38, 32-35, prooemia, epistulae 1, 4, 2, 5, 3, 
orr. 27-31, 54, 56, 48, 47, 55, 50, 51, 53, 49, 52, 39-44, 57, 58, 61, 60, 13, 
14, 16, 15, 17 (§§ 1 - 10). Totalstichometrie wird zumeist angegeben. Unter den 
karminroten Uberschriften und Endtiteln ist besonders der nach der stichometri- 
schen Angabe von or. 7 (auf f. 29 r , Col. I) eingetragene und orr. 1-4, 8 und 7 
betreffende Endtitel Topoc a' | <1>iAi7T7tikoi Xoyoi c;' bemerkenswert." Der alte Text- 
bestand des Codex endet auf f. 533 r in § 10 eon yap yeypappevov von or. 17, 
die Versoseite dieses Blattes enthalt heute den erst sekundar eingetragenen 
Rest von or. 17 (Abb. 2; s. weiter unten). Bei einer genaueren Untersuchung 
von f. 533 v lassen sich jedoch unter diesem sekundaren Text ein paar getilgte 


OMONT 1892, 6, Anm. 1. Vgl. auch Fuhr 1914, X. 

24 Vgl. Mondrain 2000,1 419; III 241 (PI. 1 [f. 38 1 ]). 

25 Der Schriftspiegel betragt ca. 250 x 165/170 mm (70/72 + 25/26+70/72). 

2< ' Hutter 2009, 93. Vgl. dazu Perria 1991, 297: „il Par. gr. 2934, vergato su una perga- 
mena bianca e levigata, preparata con cura e abilita“. 

27 Zu A s. S. 196, 195 (ff. 55 v [Detail], 29 1 ), zu B s. S. 197, 183, 184, 198, 293 (ff. 146 r [Detail], 
317 v , 318 r , 437 r , 533 r ) dieses Bandes; zu den originalen Kustoden s. z.B. vy' auf f. 437 r 
(Abb. 4 auf S. 198). Vgl. Prato 1986, 224; Perria 1991, 290; Perria 1994, 237; Cavallo 
1986, 123. Vgl. auch Vomel 1857, 219 (= Omont 1892, 9); Fuhr 1914, X. - Zur Inter- 
punktion des Codex vgl. den Beitrag von L. Benedetti, S. 227-238. 

28 Zur Wertschatzung des Codex s. u. a. die Beitrage von D. Inner auf S. 337 dieses Bandes. 

29 Siehe Abb. 1 (f. 29 r ) im Beitrag von E. Gamillscheg, S. 195. 
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Zeilen der originalen Schrift erkennen: Der Kopist (B) des Demosthenes-Codex 
hatte hier also die Abschrift von or. 17 zuerst fortgesetzt; bald aber hat er seine 
Arbeit abgebrochen, und zwar nachdem schon 14 Zeilen der ersten Kolumne 
(anscheinend bis jraAaiori]v xupavvov iyv.a.Tiovr\OEV von § 10) kopiert worden 
waren. Ob seine Vorlage mit dieser Textstelle verstiimmelt endete oder er aus 
einem anderen Grund die Abschrift nicht weiterfiihren konnte, ist nicht mehr zu 
bestimmen. Jedenfalls kann man daraus schlieBen, dass der Codex Paris, gr. 2934 
im Originalzustand den Rest von or. 17, wie auch or. 12 und ep. 6 nicht enthielt. 
Eine andere, zeitnah arbeitende Minuskelhand - wobei hier entweder der alte 
Scholiast oder die mit diesem sehr ahnliche alte yp-Hand („una minuscola cor- 
siveggiante inclinata di puro stampo costantinopolitano“, L. Perria) 30 in Frage 
kommen diirften hat dann noch drei weitere (heute nur mit Miihe unter UV- 
Licht erkennbare) Zeilen mit dem Anfang von § 11 bis Trpaxxovxocg geschrieben. 
Die originalen 14 Textzeilen und die drei soeben genannten Erganzungszeilen 
wurden spater getilgt, und eine jiingere Eland hat auf dieser Seite (f. 533 v ) den 
fehlenden Teil von or. 17 (d. h. von § 10 ecxv xiveg rotg noAixdac bis zum Ende) 
einkolumnig und Platz sparend (zu 50 Zeilen) erganzt (Abb. 2); von dieser 
Eland stammen wahrscheinlich auch mehrere Randscholien und einige Elypo- 
theseis. Es konnte sich dabei um jenen Scholiasten handeln, der vor kurzem 
von Carlo Maria Mazzucchi ins ausgehende 12. Jahrhundert datierte wurde. 32 

Im heutigen Blattbestand folgt nach f. 533 ein altes, durch Beschneidung zu 
ca. 215 x 170 mm verkleinertes Pergamentblatt mit spateren Notizen und Besitz- 
vermerken. 33 Dieses verschmutzte, gebraunte Blattfragment ist heute durch einen 
Pergamentfalz zum Einband dazugebunden; friiher war es auf dem erst nach- 
traglich als f. ,,534“ foliierten Papierblatt aufgeklebt. 34 Im alten Bestand diirfte 
dieses Blatt mit f. 533 ein Doppelblatt gebildet haben. 

In den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts hat sich unter Koryphaen der 
griechischen Palaographie im Rahmen einer naheren Bestimmung des „tipo 
Anastasio“ eine lebhafte Diskussion iiber den Entstehungsort und damit auch 
iiber die Entstehungszeit dieses Codex entwickelt. In diesem Kontext wurde von 
Giancarlo Prato und von Guglielmo Cavallo eine geographische Zuweisung der 
Entstehung des Codex Paris, gr. 2934 in Siiditalien und eine damit zusammen- 


30 Perria 1991, 308 (tav. 15 [f. 59 v ]); s. Abb. 2, 3 (ff. 55 v , 146 r ) bei E. Gamillscheg, S. 196,197. 

31 Siehe Abb. 1 (f. 29 r ) und 4 (f. 437 r ) im Beitrag von E. Gamillscheg, S. 195 und 198. 

32 Er schlagt vor, diese Hand dem Johannes Kamateros, dem Patriarchen von Konstantinopel 
(1198-1206), zuzuschreiben; s. Mazzucchi 2010, bes. 133-136, 141, 749 (PL 3 [f. 5 r ]). 
Friiher wurde sie dem 13. Jh. zugewiesen; siehe Drerup 1902, 305-307; Dilts 1983, VII. 

33 Etwa der bekannte Besitzvennerk des Klosters „Ecoadv5pwv“; dazu KOTZABASSI 2004, 
108 (13. Jh.), mv. 20; FORSTEL2005,132; MAZZUCCHI 2010, 136, Anm. 10 (13./14. Jh.). 

34 Vgl. OMONT 1892 und den alten Mikrofilm; vgl. Sandys 1890, XXXVIII-XXXIX. 
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hangende Datierung ins zweite Viertel bzw. um die Mitte des 10. Jahrhunderts 
vorgeschlagen. 35 Bis dahin wurde eine Datierung in das Ende des 9./den Anfang 
des 10. Jahrhunderts generell ubemommen, 36 die auch heute noch, besonders 
unter den Philologen, verbreitet ist. Auch wenn sich fur eine konstantinopoli- 
tanische Entstehung und eine entsprechend friihe Datierung des Codex 38 neue 
Stiimnen erheben, ist der immer noch bestehenden Polarisierung von Meinun- 
gen offensichtlich nur durch weitere eingehende palaographische Untersuchun- 
gen entgegenzuwirken. 40 


Codex Monacensis gr(aec). 485 

A - Der Codex Monac. gr(aec). 485 der Bayerischen Staatsbibliothek in Miin- 
chen 41 umfasst heute 468 Blatter, von denen 458, ff. 1-2, 13-468, aus dem 
originalen Codex stammen; sie bilde(te)n 59 Quatemionen, wobei von den Lagen 
1, 2 und 52 insgesamt 14 Blatter verloren gegangen sind. Dariiber hinaus wurden 
bei der Herstellung des heutigen Einbandes zwei Blatter vom Beginn des Codex 
falsch an seinem Ende und zwei ganze Lagen kopfstandig eingebunden. Der ori- 
ginale Blattbestand lasst sich folgendennaBen rekonstruieren: ein Blatt Verlust, 
467", vier Blatter Verlust, 468", vier Blatter Verlust, l r -2 v , drei Blatter Verlust, 
13 r -132 v , 148 vr , 147 w , 146 w , 145 vr , 144 vr , 143 vr , 142 vr , 141 vr , 140 vr , 139 w , 138 vr , 
137 vr , 136 vr , 135 vr , 134 w , 133 vr , 149 r -407 v , zwei Blatter Verlust, 408 r -466 v ; 
der Codex endet inutile (s. weiter unten). Den einspaltig zu 30 bis 38 Zeilen pro 
Seite angeordneten Demosthenes-Text hat ein einziger Kopist geschrieben. 


35 Siehe Prato 1986, 224 („secondo quarto del secolo X ed una localizzazione a Reggio 
Calabria ... credo debba ipotizzarsi anche per ... Par. gr. 2934“); CAVALLO 1986, 123 („il 
manoscritto di Parigi si rivela eseguito ... intorno alia meta del secolo X nell’Italia 
meridionale“); D’Agostino 1997, 20-24; s. auch Prato 2000, 705 und 706. 

36 Vgl. Drerup 1899, 552: „die ... Schrift ... auf den Anfang des 10. Jahrhunderts hindeutet 
und vielleicht noch fur das 9. Jahrhundert in Anspruch genommen werden kann“; Robert 
Clavaud hat sie noch weiter prazisiert: „Vers 890“; s. Clavaud 1974 a , 2; 1987, 72. 

37 Vgl. etwa Dilts 2002, IX (mit Hinweis auf eine unsichere suditalienische Herkunft). 

38 Siehe Ostuni 1991, 641; Perria 1991, 307-308; Luca 1990, 67; Perria 1994. 

39 Vgl. Forstel 2005, 132; HuTTER 2009, 93; E. Gamillscheg in diesem Band, S. 191 -198. 

40 Vgl. dazu CRISCI - Degni 2011, 134- 135. - Fur eine analoge Aufforderung an die Philo- 
logie vgl. Perria 1991, 307. 

41 Zum Codex siehe auch den Beitrag von B. Mondrain, S. 201-205, 219-222 mit PI. 1 -4 
(ff. 14 r , 16 r , 23 v , 24 v ), und LucA 1990, 48-52 mit Taw. 8-11 (ff. 443 v , 449 r , 16 r , 5 r ); 
s. auch Fig. 3 (f. 350 v ) im Beitrag von S. Martinelli Tempesta, S. 185. SW-Mikrofilmscans 
sind auf der Homepage der BSB zuganglich; s. unten, S. 358. Vgl. auch Hardt (1812), 
52-57; Spengel 1872; Drerup 1899, 555-558; Fuhr 1914, XVIII-XX; Canfora 
1968,45 (Nr. 127); Passweg 1975, 12-16; Dilts 2002, X-XI; McGay 2005, 26-28. 

42 Der Schriftspiegel betragt ca. 170 x 120 mm. 
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Enthalten sind hier die folgenden Reden des Corpus Demosthenicum: orr. 1 (§§ 8 
pgac; — 15 earlv), 2 (§§ 16 ko]|ttto|lievoi — 24 elpevou), 3 (ab § 24 KareXurov bis 
Ende), 4 (§§ 1 -3 tocutcx und ab § 28 jancpov bis Ende), 5-11, 22, 21, 23, 18, 19, 
24, 20, 25, 26, 54, 55, 48, 56, 27-31, 37, 35, 38, 34, 32, 36, 33, 13, 14, 16, 15, 
17, 51, 43, 44, 39 (§§ 1-9 rouvopoc mi und ab § 26 Yuvcd]|m i)g bis Ende), 
40-41, 49, 53, 42, 50, 51, 57, 58, 47 (§§1-2 upiv toc); or. 51 wurde also zwei- 
mal kopiert, wobei die zahlreichen Unterschiede auf unabhangige Uberlieferungs- 
wege hinweisen. 43 Belegt sind zwei vom Kopisten selbst eingetragene Reden- 
gruppentitel: ihuoriKoi auf f. 276 r vor or. 54 und AppoaOevoug aupPouXeurtKoi 
auf f. 363 v vor or. 13. Die Stichometrie wird nicht angegeben. Der Text von 
or. 47 bricht auf dem heutigen f. 466 v inutile ab; der verloren gegangene Rest 
dieser Rede konnte einem Quaternio entsprochen haben, der dann die 60. Origi- 
nallage gebildet haben diirfte; damit kamen wir auf einen Originalcodex zu 480 
Blattem, von denen 458 erhalten sind. Ob der Codex urspriinglich nach diesem 
Bestand noch weitere Blatter oder sogar weitere Lagen mit den bzw. einigen 
von den sonst nicht enthaltenen Reden (d. h. orr. 12, 45, 46, 52, 59, 60, 61), 
Briefen und Proomien umfasste, lasst sich nicht mehr feststellen. Der originalen 
Lagenzusanuuensetzung entsprechen auch die (zum Teil sehr gut erhaltenen, zum 
Teil jedoch durch Beschneidung der Blatter verlorenen) originalen Kustoden, 
die der Kopist jeweils auf dem Recto des ersten Blattes der Lage in der rechten 
oberen Ecke eingetragen hat. Die Freirander sind im ersten Teil (bis or. 24) oft 
mit (manchmal reichlichen) Scholien ausgestattet, s. z. B. orr. 22,24 (zur Schrift 
weiter unten); in einem Zug damit wurde auch die anonyme Hypothesis zu or. 5 
auf f. 16 r eingetragen. 44 Das originale Format des Codex betrug offensichtlich 
sowohl in der Flohe als auch in der Breite ein wenig mehr als das heutige Format 
von 225 x 160 mm, worauf die durch Randbeschneidung zum Teil verstiimmelten 
Scholien schlieBen lassen (vgl. z.B. ff. 16 v , 17", 18 r ). Das Pergament zeichnet 
sich durch keine hohere Qualitat aus, auf vielen Blattem finden sich groBere und 
kleinere gefullte Locher (auch im Textbereich); dariiber hinaus hat der Kopist 
bei der Anfertigung der 46. Lage einige Blatter verwendet, die urspriinglich fur 
eine andere, doppelt so groBe Handschrift vorbereitet und dementsprechend be- 
reits liniiert worden waren (s. ff. 359- 362 und wohl auch ff. 357 + 364). 

Friiher hat man den Codex ins 11., sogar ins 12. Jahrhundert 45 datiert, seit 
Drerup ist eine Datierung ins 10. Jahrhundert allgemein verbreitet. 46 Die mo- 


43 Siehe dazu den Apparat bei Dilts 2009, 185 - 191. 

44 S. PI. 1, 3 (ff. 14 r , 23 v ) und PI. 2 (f. 16 r )im Beitrag von B. Mondrain, S. 219-221. 

45 So im Katalog von Hardt 1812, 52. 

4< ' Drerup 1899, 555: „Die Handschrift ist bisher zu jung datiert, ... wahrend sie doch alle 
Kennzeichen des 10. Jahrhunderts an sich tragt." Vgl. DlLTS 2002, X; CAVALLO 1986, 
122 ([= 2002, 107]: „seconda meta del secolo X“); Canfora 1968, 45 (Nr. 127). 
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derne griechische Palaographie hat allerdings in dieser Frage weitere Fortschritte 
machen konnen. Im Jahre 1990 schlug Santo Luca, im Zusammenhang mit dem 
Codex Neapolitanus gr. 4*, fiir die Entstehungszeit des Monacensis das „fme 
del sec. IX, o tutt’al piu sec. IX-X“ und fiir den Entstehungsort „uno scripto¬ 
rium orientale, verosimilmente costantinopolitano“ vor. 47 Die Hand des Kopisten 
beschreibt er als eine „bella minuscola, pura, tracciata con mano esperta, il cui 
ductus mostra spiccata tendenza corsiveggiante, esaltata dalla leggera inclina- 
zione dell’asse verso destra, dal tratteggio che presenta sovente occhielli“. 48 
Neuere palaographische Erkenntnisse erlaubten nun eine noch friihere Datierung 
des Codex, die Brigitte Mondrain in diesem Band zum ersten Mai prasentiert: 
„il s’agit d'un codex du IX e siecle et j’en remonterais d’ailleurs volontiers la 
date en direction du milieu du IX e siecle, ce qui en fait un temoin plus ancien 
que le Parisinus gr. 2934“. 49 

Die Schrift der (alten) Scholien ist der Schrift des Haupttextes sehr ahnlich, 
auch wenn nicht mit ihr vollig identisch. Dariiber hinaus lassen sich in verschie- 
denen Teilen gewisse Variationen in den Scholien beobachten, die mehreren 
Arbeitsphasen ein und derselben Hand zugeschrieben werden konnen, die sich zu 
verschiedenen Zeiten mit der Scholienausstattung beschaftigte. Dennoch weicht 
die Schrift der Scholien von der Schrift des Textes nicht so weit ab, dass man 
sie nicht fur die Hand des Kopisten in Anspruch nehmen konnte; 50 nach den 
oben genannten eingehenden palaographischen Analysen lassen sich die Scho¬ 
lien dem Kopisten des Demosthenes-Textes sogar zuverlassig zuweisen. 5 

Im Vergleich mit dem erlesenen Luxuscodex Paris, gr. 2934 macht der Codex 
Monac. gr. 485 den Eindruck eines von einem Gelehrten angefertigten, eher 
einem privaten Zweck bzw. einem engeren Gelehrtenkreis dienenden Exemplars. 


47 LucA 1990,49,66. 

48 Siehe Luca 1990, 49-50; s. unten, Anm. 52. 

49 B. Mondrain in diesem Band, S. 202; fiir weitere Details siehe ebenda, S. 201-205. - Zur 
Interpunktion des Codex vgl. den Bcitrag von L. Benedetti, S. 227-238. 

50 Vgl. Drerup 1899, 556-557. Siehe die in Anm. 44 genannten Abbildungen. 

51 Vgl. LucA 1990, 50: „Aduso ad attingere, com’era naturale, all’ampio repertorio della ,cor- 
siva bizantina 1 - cf. la trascrizione della nnoOeoig dell’or. V (Ilepl eipf|vrjg: tav. 10) o gli 
scolii marginali in cui abbondano non solo legature ardite, ma anche lettere maiuscole - 
lo scriba riesce a controllare e a dominare, senza tuttavia tradire impaccio e comunque 
giammai a scapito della fluidita, l’istinto a ,scrivere‘ con spontaneita e naturalezza nel 
rispetto di quella ,legge‘ non scritta, ma ugualmente e consapevolmente osservata dai 
copisti della prima generazione, la quale prescriveva di evitare, almeno nel testo e nei 
limiti del possibile, tutti quei legamenti corsivi, arditi o defonnanti, che potessero in 
qualche modo inficiare l’alto quoziente di leggibilita della scrittura minuscola, che all’epoca 
(sec. IX) non era completamente assurta nella coscienza collettiva a dignita di scrittura 
libraria." Siehe auch den Beitrag von B. Mondrain, S. 202, „... schobes ajoutees au texte 
de Demosthene par le copiste lui-meme, tres certainement.“ 
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Der Codex war bereits im 13. Jahrhundert verstummelt, da ihn zum Ende 
dieses Jahrhunderts ein Restaurator repariert hat, indem er auf zwolf Erganzungs- 
blattem (in zwei Ternionen) orr. 1, 2 und 3 komplett (or. 3 mit der Hypothesis) 
und von or. 1 den Teil bis § 28 evevr|KOVTOc mi neu geschrieben hat; in den Frei- 
randem hat er umfangreiche Scholien hinzugefiigt. Von diesem Erganzungsteil 
ist spater das auBere Doppelblatt des ersten Ternio (mit Teilen von orr. 1 und 2) 
verloren gegangen, sodass heute nur zehn Blatter, ff. 3 1 - 12 v , vorhanden sind. 52 

Codex Parisinus gr. 2935 

Y - Der Codex Paris, gr. 2935' der Bibliotheque nationale de France be- 
steht aus drei Teilen: 

(1.) Den Kern bildet der heute am Beginn und in der vorletzten Lage ver- 
stummelte originale Demosthenes-Codex (Abb. 5 und 6), von dem 277 Blatter 
in 35 Quatemionen erhalten geblieben sind; es sind die heutigen ff. 27 r — 3 01' 
(109,110 bis, aber nicht foliiert) mit einspaltig gestaltetem Text von orr. 7 (ab § 19 
euOuq tou tpr|t|)tapaTog) - 21, 23, 22, 24, 25, 26, 59, 61, 60, und den Proomien. 

(2.) Nicht viel spater nach der Entstehung dieses Codex hat eine andere Mi- 
nuskelhand eine Einleitung 54 dazu angefertigt (Abb. 3), die einen Quatemio um- 
fasst: ff. 1-8; auf f. l r hat sie den Text zweispaltig, danach einspaltig zu 45-46 
Zeilen gestaltet. Diese Einleitung bilden (a) ein Inhaltsverzeichnis (mit den Grup- 
peniiberschriften ([maittttikoi' [orr. 1-12], ouppouXEimKoi [orr. 13-17], oi 5r)po- 
otot [orr. 18—21, 23, 22, 24, 25, 26], ek twv iSttoxtKtov [or. 59]; 55 danach folgen 
BpioTiKoc [or. 61], £jnT(X(|)ioc [or. 60] und Tipooiuia hopipyopiKa) und (b) eine Liste 
athenischer Monate auf f. I 1 (der verblasste Text wurde von einer spateren Eland 
zum groBen Teil nachgetragen), dann (c) die Demosthenes- Vita des Zosimos auf 
ff. l r -2 r , (d) jene des Anonymus auf ff. 2 r - 3 V und schlieBlich (e), auf ff. 3 V - 8 r , 


52 Zur Datierung dieser Erganzung s. B. Mondrain, S. 205, und S. Kotzabassi, S. 315. Vgl. 
dazu LucA 1990, 48, 51-52: „Si tratta infatti di una grafia, databile tra la fine del sec. XIII 
e il primo quarto del sec. XIV (tav. 11), appartenente al filone delle scritture moderno- 
erudite corsiveggianti, nella quale e ben visibile l’influsso della Fettaugen-Mode costan- 
tinopolitana, soprattutto nei nuclei ingranditi di omicron, sigma, phi, delta. Un valido 
tennine di confronto pud essere istituito con la scrittura in cui venue esemplato, verosi- 
milmente a Costantinopoli, nel 1298 il Vat. gr. 191.“ Friiher wurde diese Hand ins 15. Jh. 
datiert; s. DRERUP 1899, 552, 558; Drerup 1902, 296; DILTS2002, X. 

53 Abb. 3, 5, 6, 9ab (ff. l r , 109 r [obere Halfte], 216 v , 255 v [Detail], 256 v [Detail]). Zum Codex 
siehe Wilson 1960, 200-202; Perria 1990, 72-75. Vgl. auch Omont 1888, 63-64; 
CANFORA 1968, 49-50 (Nr. 153); PASSWEG 1975, 31-34rDlLTS2002,XI-XII. Walirend 
der Dmcklegung dieses Beitrags wurden Digitalisate von der BnF online gestellt; s. S. 358. 

54 Dcr Schriftspiegel betragt 240 x 160 mm. 

55 Die zwei letztgenannten Uberschriften wurden erst nachtraglich - von derselben Hand (Y 2 ) 
oder vom Scholiasten (Y 3 ) - eingetragen. Vgl. Fuhr 1914, XVII, Anm. 1. 
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die Hypotheseis des Libanios zu den im Codex enthaltenen Reden (in der glei- 
chen Abfolge). 56 Auf f. 8" hat dieselbe Hand einige oxoakx eig xov a! Aoyov rtov 
oAuvOiockiov eingetxagen (Dilts Schol. 1.1c, le, 2a und 5c). 57 

(3.) Zu diesem alten Bestand wurden ca. 500 Jahre spater, in der ersten Half- 
te bzw. in der Mitte des 15. Jahrhunderts, 18 Restaurierungsblatter (ein Quater- 
nio und ein Quinio), ff. 9-26, zur Erganzung des Textverlustes, orr. 1-7 § 19 
euOug xou ipr|(|)iapaxog, am Beginn des Demosthenes-Teils, hinzugefiigt. 

Vom originalen Demosthenes-Codex sind die ersten drei Lagen verloren 
gegangen, worauf die folgenden Indizien hinweisen: (a) der Umfang des Textver¬ 
lustes, dessen Inhalt sich nach dem Pinax auf f. l r und nach der damit korrespon- 
dierenden, vom Kopisten selbst bei einzelnen Texten eingetragenen Zahlung re- 
konstruieren lasst (Abb. 5 [in' auf f. 109 r , or. 19], Abb. 6 [k(1' auf f. 216 v , or. 22]); 
(b) die Buchstabenreste in der rechten oberen Ecke von f. 169 r , die gut zu der 
hier zu erwartenden, wohl vom Kopisten selbst eingetragenen Kustode k|3' gehort 
haben konnten; und (c) Reste spaterer Kustoden (auf dem letzten Verso unten 
rechts), die den noch unverstiimmelten Lagenbestand der ersten zwei Teile, d. h. 
der Einleitung auf ff. 1-8 und des Demosthenes-Codex, beriicksichtigten, also 
noch vor dem Textverlust eingetragen wurden (siehe z. B. iff auf f. 90 v ; AO' auf 
f. 301 v ). 59 Ein weiterer Textverlust - von pr. 18 EyvcoKcvcu nxjiEiaOu: bis pr. 25 
roug te Aoyoug - ist durch den Ausfall des innersten Doppelblattes des vorletzten 
Quaternio noch vor der Foliierung entstanden (ff. 289—294). Der Demosthenes- 
Bestand endet unverstiimmelt in der Mitte von f. 301', dem 7. Blatt der letzten 
Lage; das 8., urspriinglich wohl leer gebliebene Blatt dieser Lage ist zu einem 
heute nicht mehr naher bestimmbaren Zeitpunkt weggeschnitten worden. Der 
originale Demosthenes-Codex umfasste also anfanglich insgesamt 303 bzw. 304 
Blatter in 38 Quaternionen und enthielt 29 Reden, und zwar orr. 1-21, 23, 22, 
24, 25, 26, 59, 61, 60, und die Proomien des Demosthenes, d. h. eine umfang- 
reiche Auswahl aus dem Corpus Demosthenicum. 

Den Text auf den 277 erhaltenen Blattem des originalen Codex (1.) hat ein 
einziger Kopist geschrieben. Seine gepflegte, geiibte Hand (Y0 (Abb. 5 und 6) 
wurde von Nigel Wilson mit dem Kalligraphen des Platon-Codex Vat. gr. 1 iden- 
tifiziert (Abb. 4). 60 Es handelt sich dabei um eine „minuscola antica rotonda di 


5,1 Es sind also die Hypotheseis zu orr. 1-11, 13-21,23,22,24,25-26,59. 

57 Vgl. Wilson 1960,200-202; Dilts 1983, VIII. 

58 Darauf hat Nigel Wilson hingewiesen; s. Wilson 1960, 201. Vgl. dazu Perria 1990, 74. 

59 Vgl. Drerup 1902, 291-292. 

60 Wilson 1960, 200. Vgl. Perria 1994, 237: „Y e comunemente attribuito alia stessa ma- 
no del codice O ( Vat.gr. 1) di Platone"; Perria 1990, 72-75: „... i due manoscritti 
presentano indubbie affinita codicologiche ... Sul piano grafico, la somiglianza e tale da 
avallare la tesi che siano opera della stessa mano, ma lasciano in dubbio taluni elementi, 
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modulo piccolo, con influssi corsiveggianti, caratterizzata da una tendenza alia 
variatio per quanto riguarda il rapporto larghezza-altezza e il grado di calligra- 
fismo“ (L. Perria). 61 Dieser Kopist hat hier einen erlesenen, aus feinem Perga- 
ment hergestellten Demosthenes-Codex mit einem Format von ca. 310 x 230 mm 
angefertigt, 62 wobei er um den einspaltig zu 34 bis 36 Zeilen gestalteten Text 
herum breite Freirander (offensichtlich fur Scholien) gelassen hat. Zu den Uber- 
schriften hat er die bereits erwahnte Redenzahlung, zu den Endtiteln zumeist 
die Totalstichometrie eingetragen (Abb. 5 [f. 109 r : Ende von or. 18, Beginn von 
or. 19]). Die Redengruppeniiberschriften ocufiouAeuTiKoi auf f. 57 r (vor or. 13) 
und npootpioc auf f. 288 r stammen auch von ihm. Die Entstehung des Codex lasst 
sich ca. in den Anfang bzw. ins erste Drittel des 10. Jahrhunderts datieren 63 und 
aller Wahrscheinlichkeit nach im hauptstadtischen Raum lokalisieren. 64 

Zur Eland der Einleitung auf ff. 1-8, Y 2 (Abb. 3), die ein wenig spater, 
ca. ins zweite Drittel bzw. in die Mitte des 10. Jahrhunderts, datiert werden kann, 
bemerkte Nigel Wilson, dass sie „looks very like“ eine der Hande im Tragiker- 
Codex Laur. 32.9. 65 Die in fliissiger, gepflegter, rechtsgeneigter, ausgiebig mit 
Abkiirzungen ausgestatteter Majuskelschrift geschriebenen Scholien wurden von 
der Eland eines offensichtlich geiibten Scholiasten eingetragen (Abb. 5, 6, 9). 
Gewisse Variationen lassen sich mehreren Arbeitsphasen ein und desselben Ge- 
lehrten zuschreiben. Diese Eland ist von Y, eindeutig, von Y 2 aller Wahschein- 
lichkeit nach zu unterscheiden: Y3; sie konnte in die Zeit um die Mitte, vielleicht 
auch in die zweite Halfte (bzw. in das dritte Viertel) des 10. Jahrhunderts datiert 
werden. 66 Die Tatsache, dass sich zwei dieser Scholien im von Y 2 geschriebenen 
einleitenden Teil befmden (auf f. 5 r zu Hyp. in or. 8; Dilts Schol. 8.3 und 8.4), 


come la frequenza del my maiuscolo nel Par. gr. 2935“ (S. 74). Dariiberhinaus macht der 
Codex Vat. gr. 1 einen alteren Eindruck (vgl. unten, Anm. 63). Immerhin sind die Unter- 
schiede zwischen den beiden Codices nicht so groB, dass man nicht an die Arbeit ein und 
desselben Kopisten im Abstand von mehreren Jahren denken konnte. 

61 Perria 1990, 73 (zu Vat. gr. 1); vgl. LucA 1990, 71 (zum Parisinus): „il Paris, gr. 2935, 
vergato ... in una minuscola assai affine al ,tipo Baanes‘“. 

62 Der Schriftspiegel betragt ca. 194x 130 mm. Zur Interpunktion s.L.Bcnedetti,S.227-238. 

63 Vgl. Wilson 1960, 200-202; Luca 1990, 71: „inizio del sec. X“; Perria 1994, 237 (mit 
Anm. 6): „primo trettennio del secolo X“. Der Codex Vat. gr. 1 wird in der Literatur ein 
wenig fruiter als der Parisinus datiert (vgl. z. B. LUZZATTO 2008,29: „fine del IX secolo“). 

64 Siehe Luca 1990, 71 (vgl. unten Anm. 113). 

65 Vgl. Wilson 1960, 200; vgl. ebenda, 201-202: ..Regarding the possible identity of the 
writer of folios 1-8 with one of the scribes of the Laurentianus it is hard to state any¬ 
thing definite; but I should be inclined to think the two books products of the same scrip¬ 
torium or perhaps even of the same scribe, but separated by a number of years.“ Zu den 
Kopisten des Codex Laur. 32.9 vgl. Orsini 2005, 305-310, 334-335. 

66 Vgl. etwa die Eintragungen des im 3. Viertel des 10. Jh. tatigen Kalligraphen Basileios im 
Codex Vat. Palat. gr. 431 (Josua-Rotulus); s. Kresten 2010,19, Figg. 1 -3,6,7,9,14,16. 
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weist darauf hin, dass der Scholiast den Codex in den Handen hatte, als die Ein- 
leitung bereits angefertigt worden war. Die Scholien sind manchmal kurz, stellen- 
weise jedoch (besonders zu orr. 22 und 24) sehr umfangreich. In der Schrift und 
der Gestaltung dieses gelehrten Scholienapparats ist der Codex Paris, gr. 2935 
dem Tragiker-Codex Laur. 32.9 auffallend ahnlich (Abb. 6 und 7). 67 Eine analoge 
palaographische Nahe und dariiber hinaus eine besonders starke inhaltliche 
Verwandtschaft in den alten Scholien weist der Codex Paris, gr. 2935 zum fol- 
genden vetustissimus des Demosthenes auf. 

Codex Laurentianus (plut.) 59.9 

P - Der Codex Laur. 59.9 der Biblioteca Medicea Laurenziana in Florenz 
(Abb. 8, 9a und 9b), 68 umfasst heute 182 foliierte Blatter in einem Format von 
ca. 312 x 232 mm. Vom originalen Demosthenes-Codex, der in die Zeit um die 
Mitte des 10. Jahrhunderts datiert werden kann 69 und dessen Entstehung sich 
ebenfalls mit dem hauptstadtischen Raum verbinden lasst, 70 sind - nach einem 
Blattverlust am Beginn des Bandes und dem Ausfall eines Blattes im weiteren 
Bestand - insgesamt 163 Blatter erhalten geblieben: ff. 19-155, 157-182. Sie 
bilden 20 aufeinander folgende Quatemionen und einen das Buch abschlieBenden 
Binio; der originale Textbestand endet unverstiimmelt auf dem heutigen f. 182 v . 71 
Auf diesen Folien hat ein einziger Kopist orr. 19 (ab § 157 tie pi oubevog ou5’ 
odTitopon), 60, 20, 21, 23, 22, 24 (§§ 1-114 ttev 0’ ppepag, 122 ei pcv eA&ttco - 
Ende), 25 in einspaltigem Layout mit 42 Zeilen pro Seite geschrieben, ~ wobei 
er orr. 23, 22, 24, 25 jeweils durch die graphisch mit den Reden einheitlich gestal- 
tete Hypothesis des Libanios eingeleitet hat (Abb. 8: Hyp. in or. 24, or. 24). 

Einen sowohl palaographisch als auch inhaltlich bemerkenswerten Teil des 
Codex Laur. 59.9 stellen die dem Haupttext zeitnah eingetragenen Scholien dar. 
Sie stammen von einer (eher) einzigen Hand, P 2 (Abb. 8, 9), offensichtlich 


67 Vgl. dazu Wilson 1960, 202. 

68 Ff. 140 v , 178 r (Detail), 179' (Detail); s. den Beitrag von L. Maria Ciolfi, S. 239-262 (Taw. 
1 -4: ff. l r , 68 v , 69 r , 182 v ); Ciolfi 2007/2008; Martinelli Tempesta 2011,117 -119. Digi- 
talisate sind auf der Homepage der BML zuganglich, s. S. 358. Vgl. DlLTS 2005, VII, XXI; 
Dilts 1983, VIII (Scholien, SiglumL); Passweg 1975,34-36; Canfora 1968,36 (Nr. 49). 

69 Siehe MAZZUCCHI 1979, 125-126 („avanzato secondo quarto del X secolo, cioe negli 
anni 935-950“); L. M. Ciolfi in diesem Band, S. 238-239 („secondo quarto del secolo, 
con particolare riferimento agli anni 935-950“). Vgl. ORSINI 2006, 579: „prima meta del 
secolo X“, Diller 1974, 523: „mid tenth century 1 '. 

70 Siehe den Beitrag von L. M. Ciolfi, S. 247. 

71 Siehe Tav. 4 im Beitrag von L. M. Ciolfi, S. 262; zum Lukian-Text s. ebenda, S. 247. 

72 Vgl. dazu L. M. Ciolfi, S. 237-238. - Der Schriftspiegel betragt ca. 210/220 x 140 mm. 

73 Siehe auch Tav. 2 (f. 68 v ) und Tav. 3 (f. 69 r ) im Beitrag von L. M. Ciolfi, S. 254. 
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einer anderen als Pi (Kopist); die leichten Variationen (etwa in der Tinte) lassen 
sich verschiedenen Arbeitsphasen zuschreiben . 74 In ein und demselben Arbeits- 
gang mit den Scholien hat dieser Scholiast auch die Li ban ios-/ 1ypotheseis zu 
orr. 20 und 21 sowie die anonyme Hypothesis zu or. 24 im Rand eingetragen. 
Er verwendet zumeist eine klein gestaltete, linksgeneigte Minuskel (Abb. 8 ), 
seltener, eher zum Ende des Codex oder in den Lemmata, eine analoge Majuskel 
(Abb. 9a, 9b), beides in schnellem Duktus . 75 Palaographisch kann diese Hand in 
die Zeit um die Mitte bzw. in die zweite Halfte des 10. Jahrhunderts datiert wer- 
den . 7<1 Die graphische Affinitat zur Scholienhand des Codex Paris, gr. 2935 (Y 3 ) 
lasst sich am besten in den Majuskelscholien von P 2 betrachten; vgl. etwa Dilts 
Schol. 25.32, 25.38, 25.39, 25.40 (Abb. 9a, 9b). Die weitreichende inhaltliche 
Ubereinstimmung zwischen P 2 und Y 3 weist eindeutig auf eine gemeinsame 
Quelle hin. Gewisse graphische Ahnlichkeit besteht auch zwischen P 2 und Y 2 , 
der Hand der Einleitung im Codex Paris, gr. 2935 (ff. 1 - 8). 77 

Bereits im 16. Jahrhundert war der Codex verstummelt: Francesco Zanetti, 
ein italienische Buchdrucker, Kopist und Handschriftenrestaurator, hat dem be- 
schadigten Buch 19 neue Folien zugebunden. Seine Erganzung bilden die heu- 
tigen ff. 1-18 und 156, auf denen er den fehlenden Teil von or. 19 (§§ 1-157 
Xeyco TTEpi ou-) und von or. 24 (§§ 114 rai vuktqc - 122 kcutoi ei) geschrieben 
hat . 7 ' 8 Dariiber hinaus hat er die stellenweise mit einem Textverlust (zumeist der 
letzten zwei Zeilen) weggeschnittenen Blattrander 79 mit neuem Pergament repa- 
riert und den fehlenden Text erganzt. 

Da sich auf den heutigen Blattem keine originalen Kustoden befmden, lassen 
sich iiber den Umfang des am Beginn verlorenen Teils, bis auf den Textverlust 
in or. 19, keine sicheren Aussagen machen. Eine sekundare Textzahlung, die 
erst nach den Scholien von einer spateren Hand eingetragen wurde und nach der 
or. 60 bereits als I' nummeriert ist (vgl. Abb. 8 [IE' zu or. 24]), weist jedoch 
darauf hin, dass der Codex zu jenem Zeitpunkt, zu dem diese sekundare Text- 


74 L. M. Ciolfi unterscheidet hier zwei Hande, s. seinen Beitrag, S. 240. 

75 Nach G. Vitelli und C. Paoli (1884, tav. XII) herrscht zwischen den beiden Codices „per 
abitudini scrittorie e per qualita di redazione degli scholia" eine perfekte Identitat; Guido 
Avezzu hat hingegen auf eine Ahnlichkeit mit F 2 im Codex Marc. gr. 416 hingewiesen 
(zu F 2 s. weiter unten); AVEZZU 1979, 54-56. Mehr dazu Ciolfi, 243-244. 

76 Vgl. den Beitrag von L. M. Ciolfi, S. 240; vgl. auch ClOLFl 2007/2008, 24-25. 

77 Vgl. Abb. 3 (Y 2 ) und 8 (P 2 im Rand). 

78 Siehe dazu L. M. Ciolfi, S. 234 und 259 (Tav. 1: f. l r ); Ciolfi 2007/2008,19. 

19 Dabci sind die folgenden von Pj geschriebenen Textstellen verloren gegangen: or. 20 § 85 
wofTOp ... eupr||UE]viov (f. 57 v ); § 93 v6[poug ... § 94 E7T£Ta]^EV (f. 58 v ); § 101 [Xeyetw ... 
vuv] (f. 59 v ); § 129 [EKEivoug ... rpi]r|papxicov (f. 63 1 ); § 137 [stipEro ... f|gwv] (f. 64 r ); 
§ 148 E[vr|v ... e]<f)’ upiv und [ra ... pouXr|a0]E (f. 65 v ); § 155 a7iori[aai (sic) ... § 156 
aTi]|iog (f. 66 v ); § 159 [ttoXei ... Kai rf|q] (f. 67 r ); or. 21 § 147 [opyrk ... oukouv] (f. 88 r ). 
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zahlung eingetragen wurde, acht weitere Texte vor or. 19 und damit insgesamt 
16 Reden enthielt. 80 Eine - dem Codex Y ahnliche - Auswahl aus dem Corpus 

i 81 

Demosthenicum lasst sich fur den originalen Bestand durchaus annehmen. 

Codex Marcianus gr. 416 

F - Der Codex Marc. gr. (Z) 416 (coll. 536) (Abb. 10- 13abc), 82 der ehemals 
dem Kardinal Bessarion gehorte und heute in der Biblioteca Nazionale Marciana 
in Venedig aufbewahrt wird, ist vollstandig, d. h. im Originalzustand, erhalten 
geblieben. Den Kemteil bilden 311 Blatter, ff. 13-322 (249 bis), in 39 Quater- 
nionen (ein Quatemio, ff. 181 -187, hat dabei nur sieben Blatter ohne Textver- 
lust) mit dem zweispaltig zu 45-47 Zeilen angeordneten, von einem einzigen 
Kopisten geschriebenen Demosthenes-Text 84 von 61 Reden, Proomien und sechs 
Briefen (epp. 1-6), also mit dem gesamten auf uns gekommenen Corpus Demo¬ 
sthenicum (Abb. 12); die Reden sind hier in der folgenden Abfolge uberliefert: 
orr. 1-14, 16, 15, 17, 22, 18-21, 23-61. Die Texte wurden vom Kopisten selbst 
nummeriert (s. z. B. Abb. 13b: IB' bei or. 12). Der letzte Brief endet auf f. 321 1 
(Col. II, Z. 15), ff. 321 v -322 v waren leer geblieben. Diesem Bestand, der nach 
der Lagenzusammensetzung und nach den offensichtlich originalen (erst ab f. 93 r : 
LA belegten) Kustoden zuerst entstanden war, hat ein und derselbe Kopist zwolf 
weitere Blatter (einen Quatemio und einen Binio), ff. 1 -12, vorangestellt, auf 
denen er, und zwar im einspaltigen Layout zu 46 Zeilen pro Seite, Aifjuvioi) utto- 
0Eoic tcov Xoytov AripoaOevoug (Abb. 10) eingetragen hat. Dieser Traktat des Li- 
banios beginnt mit dem Proomium liber das Leben und Werk des Demosthenes, 
der sog. Vita des Libanios (ff. l‘-2 r ); 85 danach folgen die Hypotheseis, und 
zwar in einer von der Abfolge der Reden im Codex abweichenden Reihenfolge 
(ff. 2 r -ll v ), was auf eine eigene Uberlieferung hinweist. Nach diesem opus- 
culum hat der Kopist auf f. 12 r ein Inhaltsverzeichnis (Pinax) des Demosthenes- 
Teils in Majuskeln eingetragen (Abb. 11), f. 12 v war leer geblieben; der Bestand ist 
hier folgendermaBen gegliedert: (fnXmmKoi (orr. 1 - 12),oupPouXeuriKoi (orr. 13,14, 


so Siehe den Beitrag von L. M. Ciolfi, S. 237. 

81 Der Codex Paris, gr. 2935 enthalt bzw. enthielt im Original vor or. 19 die Reden 1-18. 

82 Ff. l r , 12 r , 13 r (obere Halfte), 18 v (Detail), 43 v (Detail), 64 r (Detail); s. auch Figg. 4 (f. 191 v ) 
und 8a (f. 193 v , Detail) im Beitrag von Stefano Martinelli Tempesta, S. 186, 190. Zum 
Codex s. Mioni 1985, 175-177; Avezzu 1979, 51-58(Tav. I: f. 19 r ; Tav. II: ff. 18 v , 322 1 ); 
MlONI - FORMENTIN 1975, 47-48 (Tav. XXXI: f. 194 r ); DRERUP 1899, 558-563; zu wei- 
teren Details s. Gruskova 2012. Vgl. auch Buermann 1886; Burger 1891; Canfora 
1968, 64 (Nr. 240); Passweg 1975, 69-72; Dilts2002, XI; McGay2005, 83-86. 

83 Die richtige Blattabfolge in der vorletzten Lage: ff. 307, 312, 313, 310, 311, 308, 309, 314. 

84 Der Schriftspiegel betragt ca. 290/300 x 190/200 (ca. 85 + 25 + 85) mm. 

85 Vgl. Forster 1915, 575, 600-608. 
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16, 15, 17), Sqpoaiot (orr. 22, 18—21, 23-31), 7rapaYpoc4>cd (orr. 32-38), iSico- 
riKoi (orr. 39-53) und un()Yp(xc|)f|c (orr. 54-59); danach folgen orr. 60, 61, npooi- 
pta und EmaroXod (epp. 1 - 6). Dieser Gliederung entsprechen auch die im Text bei 
einzelnen Redengruppen vom Kopisten angegebenen Uberschriften bzw. Endtitel 
(f. 45 r : 4>iXut7tiko1; ff. 57 r , 176 r : bqpoaioi; ff. 212 v , 297 r : ibitoriKoi), nur sind hier 
orr.27-31 als emipomKol (ff. 176',189 v ) und orr.32-38 als raxpcxy panned (ff. 189 v , 
212 v ) bezeichnet und die im Pinax unter «rro y f^ f xc[xf|c verzeichneten orr. 54-59 
unter iSuoriKOt olme nahere Beschriftung erfasst. Die npooipicx (f. 304 v ) enden auf 
f. 314 v als Jipooiuia 5rpr|YOpiKa. Die Reden (r| ') Kara OiXinnou' nrpi xtov ev 
Xeppovf|otp (f. 28 r ), (O') Kara OiXimrou y' (f. 32 v ) und (f ) Kara OtXt7nrou 5' 
(f. 28 r ) des Textes sind im Pinax als (p') Kara OiXittitou y', (O') Kara OiXi'jnrou 5' 
und (f) Kara OiXItutou e' verzeichnet. Der Titel von ep. 1 Ilspi TrapaoKsupg des 
Pinax steht dem Titel IlEpi rf|C opovoiag im Text (ff. 314 v , 315 v ) gegenuber. 86 

Fur den Text verwendete der Kopist in beiden Teilen eine elegante, gepflegte, 
gleichmaBig schone, sich durch regelmaBige Buchstabenformen auszeichnende, 
aufrecht stehende bis leicht rechtsgeneigte kalligraphische Minuskel, fur die er 
offensichtlich versuchte, auf dem Hintergrund der minuscule bouletee ein einfa- 
cheres, bereits in die Richtung Perlschrift tendierendes kalligraphisches Buch- 
schriftmodel zu finden (Abb. 10, 12, 13). Insgesamt konnte diese Handschrift 
in die Mitte (vielleicht sogar schon in das zweite Drittel) bzw. in das dritte Vier- 
tel des 10. Jahrhunderts datiert werden. Bemerkenswert ist die fast immer in 
karminroter Tinte durchgefuhrte Dekoration (z. B. Abb. 10 [f. l r ], 12 [f. 13 r ], 13b 
[f. 43 v ]), die noch einer eingehenden kunsthistorischen Untersuchung bedarf. Der 
Codex ist von beachtlicher GroBe, das Format betragt ca. 365/370 x 275/280 mm; 

on 

im Originalzustand war es etwas groBer. Es handelt sich offensichtlich um 
einen geiibten Berufskopisten, der hier ein prachtiges, moglicherweise fur eine 
Bibliothek oder fur einen anspruchsvolleren Auftraggeber bestimmtes Exemplar 
angefertigt hat. Die gediegene Ausstattung des Codex weist auf seine Entste- 
hung im griechischen Osten, wahrscheinlich im hauptstadtischen Raum hin. 


' Vgl. Clavaud 1987, 92. - In den Titeln sind dabei kleinere Abweichungen zu beobachten 
(z. B. U7rep/7iEpi). - Zum Pinax vgl. das Inhaltsverzeichnis im Codex Paris, gr. 2935, f. l r . 

87 GRUSKOVA 2012, 96-99; s. auch Figg. 4 (f. 19l v ) und 8a (f. 193', Detail) im Beitrag von 
S. Martinelli Tempesta, S. 186 und 190. Vgl. Drerup 1899, 558-565; MlONI 1985, 176 
(„... scriptura satis accedit ad illam rationem scribendi quae ,bouletee 1 appellata est“); 
AVEZZU 1979, 52. Zu Buchschriftmodellen im 10. Jh. s. De GREGORIO 1995, 425-434. - 
Zur Interpunktion des Codex vgl. den Beitrag von L. Benedetti, S. 227-238. 

88 Nach E. Drerup (1899, 559) gehort sie „etwa in die 2. Halfte des 10. Jh.“; K. Fulir(1914, 
XII) setzte sie hingegen ein wenig spater („saec. X vel XI ineuntis 11 ), R. Clavaud datiert 
sie um 940 (1974 a , 4: „de 935-945 env.“; 1987,73: „vers 940“), E. Mioni (1985,175) in die 
Mitte des 10. Jh., G. Cavallo (1986, 122) ins spate 10. Jh. (vgl. AVEZZU 1979,52: „sec. X“). 

89 Mehr dazu bei GRUSKOVA 2012, Anm. 24. 
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Der Text ist von mehreren Handen korrigiert und annotiert worden. Die mei- 
sten Annotationen stammen von drei Handen: vom Kopisten selbst (Fi) und von 
zwei dem Original zeitnah arbeitenden Scholiasten bzw. sich mit dem Text be- 
schaftigenden Gelehrten (F 2 und F 3 ); der jiingere von ilmen diirfte noch vor der 
Mitte des 11. Jahrhunderts tatig gewesen sein. 

Der Kopist des Codex selbst (Fi) hat zahlreiche Notizen, Varianten, Korrek- 
turen, Scholien (sowohl in Majuskel als auch in Minuskel 90 ), stichometrische 
Angaben usw. eingetragen. Einen Teil dieser Eintragungen hat er dabei in ein 
und demselben Arbeitsgang mit dem Haupttext geschrieben, worauf die Ver- 
wendung derselben Tinte, und zwar brauner im Text und karminroter in den 
Uberschriften und Schlussvermerken, hinweist; dies gilt etwa auch fur die in 
der Literatur oft zitierte und viel diskutierte (Minuskel)notiz 5itbp0(toTcu) (&7ro) 
5uo ’Attikco(v) bzw. ArnK(tav)tb(v), die in dem karminroten Schlussvermerk 
unter or. 11 auf f. 43 v enthalten ist (Abb. 13b). 9 ' Bemerkenswert sind die zahl- 
reichen, ca. 350 yp(d(|)£Toci)-Majuskelvarianten in der braunen Texttinte, die der 
Kopist offensichtlich in seiner Vorlage - als Ergebnis einer friiheren Kollation 
des Textes mit einem anderen bzw. mit mehreren anderen Exemplaren - vorge- 
funden hatte und gleichzeitig mit dem Haupttext in den neuen Codex kopiert hat 
(Abb. 13a, 13c 92 ). 9 ’ Da also diese Varianten Zeugen einer alten Uberlieferungs- 
phase sind, moglicherweise sogar einen nicht mehr erhaltenen codex vetustissi- 
mus reprasentieren, sollten sie dementsprechend fur die Textkritik dokumentiert 
und ausgewertet werden; notwendig ist dabei, diese yp-Varianten und jene, die 
von anderen Handen eingetragen wurden, deutlich voneinander zu trennen. 94 

Eine zweite Hand, F 2 , die der zweiten Halfte bzw. dem Ende des 10. Jahr¬ 
hunderts, moglicherweise noch dem Anfang des 11. Jahrhunderts zuzuweisen 
ware, lasst sich in vielen Eintragungen leicht erkennen, zumal die fliissigen, dabei 
sehr sauberen und gleichmaBigen Ziige charakteristisch ausgepragt sind; siehe 
z. B. Kappa (Abb. 13a, 13b, 13c). 95 Eine dritte Hand, F 3 , die im 11. Jahrhundert, 


90 Fur die Majuskelscholien von F[ siehe etwa Dilts Schol. 1.8 im Interkolumnium von f. 13 r 
(Abb. 12), fur die Minuskelscholien von F[ etwa Dilts Schol. 1.53c im oberen Rand von 
f. 13 r (Abb. 12); fur weitere F r Scholien s. GRUSKOVA 2012. 

91 Mehr dazu bei GRUSKOVA 2012, 101-102; vgl. DILTS 2002, V. 

92 Abb. 13a: die erste yp-Variante im auBeren Rand, die drei yp-Varianten und die sticho¬ 
metrische Angabe y' im Interkolumnium; Abb. 13c: die yp-Variante im Interkolumnium; 
s. auch Fig. 8a (f. 193 v , Detail) im Bcitrag von S. Martinelli Tempesta, S. 190. 

93 Dafiir stellt der Entstehungszeitpunkt des Cod. Marc. gr. 416 einen terminus ante quem dar. 

94 Vgl. z. B. die Fi-Varianten in Abb. 13b; zu weiteren Details s. GRUSKOVA 2012, 102-105. 

95 Abb. 10: zwei Scholien und eine yp-Variante; Abb. 12: das Scholion oben links (Dilts Schol. 
1.1a); Abb. 13a: die zweite yp-Variante im auBeren Rand; Abb. 13b: die yp-Varianten im 
Interkolumnium; Abb. 13c: das Scholion unten links (Dilts Schol. 18.47a), die ori(peiuaai)- 
Notiz im auBeren Rand. F 2 = F 2 bei Dilts, Avezzu, Dremp. Vgl. Drerup 1899, 560-561 
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vermutlich noch vor der Mitte (bzw. nicht viel spater) tatig gewesen sein diirfte, 
zeichnet sich durch einen unruhigen Duktus und viele Abkiirzungen und tachy- 
graphische Zeichen aus (Abb. 13a, 13c). 96 Von dieser Hand stammen vor allem 
zahlreiche Scholien (besonders zu orr. 1-4, 18—21; s. z.B. f. 12 v ). Dariiber 
hinaus hat sie am Ende des Codex auf drei im Original leer gebliebenen Seiten, 
ff. 321 v —322 v , den Epitaphios des Lysias zu 64-66 Zeilen pro Seite angefiigt. 

Codex Ambrosianus D 112 sup. 

97 

D - Der Codex Ambr. D 112 sup. der Biblioteca Ambrosiana in Mailand 
mit einem Format von 295 x216 mm umfasst 233 Pergamentblatter, von denen 
ff. 5-10, 12-211, 216-232, d.h. insgesamt 223 Blatter, aus dem originalen 
Demosthenes-Codex stammen. Auf diesen originalen Folien sind orr. 29 (ab § 27 
tccutoc c|)uytov), 30 (§§ 1-10 etXovTO, 19 pev kcxi TtpoKparriv — Ende), 31-59, 
jeweils mit der vor der Rede stehenden Hypothesis des Libanios, or. 61 (ab § 35 
ou toc KpanaTa) und die Proomien (bis pr. 55 [56] § 3 aXka mi) enthalten. Den 
einspaltig zu durchschnittlich 29 Zeilen pro Seite gestalteten Text hat eine ein- 
zige Hand geschrieben, 98 fur die eine Datierung in das Ende des 10. bzw. in den 
Anfang des 11. Jahrhunderts vorgeschlagen wurde." 

Die originalen Blatter bilden 27 Quatemionen 100 und einen (heute verstiim- 
melten) Quinio am Ende des Codex (ff. 224—232), die mit den originalen, auf 
dem ersten Recto der Lage in der oberen rechten Ecke geschriebenen Kustoden 


(11. Jh.); Avezzu 1979, 53-58, Taw. I-II (f. 19 r [Detail], f. 18 v [Detail]) („seconda meta 
sec. X“); MlONl 1985, 176. Meltr dazu bei GRUSKOVA2012, 118-121. 

96 Abb. 13a: die Scholien im auBeren Rand (Dilts Schol. 3.145, 148a) und im Interkolum- 
nium (Dilts Schol. 3.160); Abb. 13c: das Scholion unten rechts (Dilts Schol. 3.160). En¬ 
gelbert Drerup (1899, 561-563) unterschied „F 3 “ und „F 4 “, die er ins 12./13. Jh. datierte. 
Guido Avezzu hat „F 3 “ und „F 4 “ iiberzeugend einem einzigen Schreiber „F 3 “ zugewiesen, 
dessen Datierung er ins 11. Jh. (1. Halfte) versetzte; s. Avezzu 1979, 51-67 (besonders 
56-58, Tav. I: f. 19 r unten; Tav. II, Fig. 1: f. 18 v unten; Fig. 2: f. 322 r Mitte. Mervin 
Dilts (1983, 1986) unterscheidet „F 3 “ und „F 4 “, datiert sie aber schon ins 11. Jh. Zu wei- 
teren Details siehe GRUSKOVA2012, 121-122. 

97 Siehe Fig. 5 (f. 20 r ) im Bcitrag von S. Martinelli Tempesta, S. 187. Zum Codex s. DRERUP 
1899, 569-573; Martini - Bassi 1906; 295 (Nr. 265); Canfora 1968, 43 (Nr. 109); 
McGay 2005, 88-90; Benedetti 2006/2007; Dilts 2008, VII, XXI; Benedetti 2010 a , 
349-350; BENEDETTi2010 b , 183-199 (taw. IV-VI). Vgl. auch May 1899-1904. 

98 Siehe die Abbildung von f. 20 r auf S. 187. Der Schriftspiegel betragt ca. 215 x 140 mm. 

99 Siehe BENEDETTI 2010, 349 a : „fine del secolo X/inizio del XI“, und S. Martinelli Tempesta, 
S. 166 („s. X ex./XI in.“). Vgl. Drerup 1899, 570: „Nach dem Gesamtductus der Schrift, 
die von der Linie herabhangt, kann ich den Codex spatestens dem Anfang des 11. Jahr- 
hundert zuweisen; der kundige Prafect der Bibliothek, Herr Ceriani, mochte ihn lieber 
noch im 10. Jahrhundert geschrieben sein lassen.“ 

1(10 Ff. 101 und 106, 173 und 178, 189 und 194, 134 und 137 sind dabei unechte Doppelblatter. 
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versehen sind, s. z. B. f. 12 r : A'; f. 84 r : IF; f. 148 r : KA'; f. 196 r : KZ'; f. 216 r : 
A'. 101 Daraus lasst sich schlieBen, dass die ersten zwei Quatemionen, A' und B', 
und der Quatemio K@' mit dem - heute nicht mehr belegten, jedoch anzuneh- 
menden - Epitaphios (or. 60) und mit §§ 1-35 (bis povou 7rpaypaToq) des 
Erotikos (or. 61) komplett verloren gegangen sind; ausgefallen sind weiter das 
auBere Doppelblatt vom dritten originalen, heute durch ff. 5 — 10 vertretenen 
Quatemio (F) und das letzte, 10. Blatt des letzten Quinio (AA') mit den aller- 
letzten Worten von pr. 55 (56) (§ 3 tie pi rcov bis Ende). Die vor dem heutigen 
f. 5 verlorenen 17 originalen Blatter haben neben §§ 1—27 mxvxa von or. 29 
auch weitere Texte, vermutlich or. 27 und or. 28, enthalten miissen. Es lasst sich 
daher zweifellos annehmen, dass der originale Codex mit einem Gesamtblatt- 
bestand von 250 Blattem ca. die zweite Halfte des Corpus Demosthenicum, also 
eine Auswahl aus dem sonst Uberlieferten, enthielt, und zwar orr. 27-31 (die 
sog. ETOTpomKoi), orr. 32-38 (s. den Endtitel 7iapaYpa(|)iKoi * TE(Xog) auf f. 60 v ), 
orr. 39 — 59 (s. die auf f. 60 v eingetragene Uberschrift ihttoTiKoi), orr. 60-61 
(Epitaphios, Erotikos ) und die Proomien (betitelt mit der Uberschrift npooi'pta 
5r|priYopiKa auf f. 218 r ). Auch wenn Engelbert Drerup vermutete, dass die Briefe 
mit dem Schluss der Proomien in Verlust geraten sein diirften, “ spricht die 
kodikologische Zusammensetzung der letzten (31.) Lage, d. h. der Umstand, dass 
es sich hier um einen Quinio handelt, eher dafiir, dass mit dieser Lage und 
daher mit den Proomien das Buch zu Ende war. Der Kopist hat weder Partial- 
noch Totalstichometrie angegeben. 

Die Blatter 1-4, 11, 212-215, 233 sind wesentlich jiinger. Sie wurden in der 
zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts im Zuge einer wohl von Manuel Atrapes 
durchgefuhrten Restaurierung erganzt. 10 ' Die zu f. 1 bzw. zu f. 233 gehorenden, 
mit diesen jeweils ein Bifolium bildenden zwei Blatter sind als Spiegelblatter 
auf dem Vorder- bzw. Riickdeckel aufgeklebt. Auf f. 1' hat der Humanist ein 
Inhaltsverzeichnis (Pinax) des damals vorhandenen Codexbestandes angefer- 
tigt, der mit dem heutigen Inhalt identisch ist. 104 Dariiber hinaus hat er (1.) den 
Verlust in or. 29 und in or. 30 durch ff. 2-4, 11 repariert, (2.) die verlorene 
Lage K©' zum Teil ersetzt, in dem er auf einem Binio, ff. 212-215, den fehlen- 
den Teil des Erotikos geschrieben hat, und (3.) ein neues Pergamentbifolium 
am Ende des Codex zugebunden, auf dessen erster Seite er die verlorenen 
Schlussworte von pr. 55 (56) erganzt hat: f. 233 r (oben) irepi rcov ouSev sic xpeiotv 
67ravaY K o ( C £O 0 e okoueiv. f| |tev ouv Egi) y v<j ^MH, rrepi (Sv PouXeueoOe, f)5’ eotiv. 


101 Von AA' sind auf f. 224 r nur Reste der Zier- bzw. Zahlzeichen zu erkennen. 

102 Vgl. Drerup 1899,573; vgl.FuHR 1914, XIV. 

103 Zu dieser Identifizierung und zu weiteren Details siehe Benedetti 2006/2007, 90-110, 
und Benedetti 2010 b , 183-199 (taw. IV-VI). 

104 Mehr dazu bei BENEDETTI 2006/2007, 90-110; BENEDETTI 2010 b , 183 -199. 
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Codex Marcianus gr. 418 

Q - Der Codex Marc. gr. (Z) 418 (coll. 312) der Biblioteca Nazionale Mar- 
ciana in Venedig, 105 aus dem Besitz von Kardinal Bessarion, umfasst 378 foliierte 
Pergamentblatter. Die heutigen ff. 1,3 und 4 gehoren nicht zum originalen Buch- 
block; sie wurden spater, spatestens um das Jahr 1200 beigebunden, worauf das 
zu dieser Zeit auf f. 4 V eingetragene Verzeichnis der Reden (Pinax) hinweist. 106 
Der originale Bestand, ff. 5-378, umfasst 32 Reden, die Proomien und die Briefe 
auf 374 Blattem in 48 Lagen, und zwar in zwei Temionen und 40 vollstandigen 
und sechs (ohne Textverlust) unvollstandigen Quatemionen. Es sind keine ori¬ 
ginalen Kustoden zu erkennen. Die heutige BlattgroBe betragt ca. 270 x 190 mm; 
das urspriingliche Fonnat war offensichtlich ein wenig groBer (vgl. z. B. f. 249 r ). 
Es handelt sich um Pergament guter Qualitat. 

Der originale Demosthenes-Codex besteht aus drei Teilen, die von zwei 
Kopisten, A und B, angefertigt wurden; der Text wurde jeweils in einspaltigem 
Layout zu ca. 27 Zeilen pro Seite gestaltet: 107 (1.) orr. 18 und 19 auf ff. 5-113 
hat Kopist A geschrieben (or. 18 endet auf f. 59 v ; das 8. Blatt des betreffen- 
den Quatemio wurde ausgeschnitten, offensichtlich deswegen, damit or. 19 mit 
einer neuen Lage beginnen kann [vgl. f. 60 r ]; ff. 108-113 bilden einen Temio, 
auf dessen letztem Blatt, f. 113 r , or. 19 endet; f. 113 V ist leer); (2.) der Text von 
orr. 32-38 und 39-59, d. h. ff. 114-332, wurde vom Kopisten B geschrieben; 
s. die Uberschrift raxpaypacluKoi auf f. 114 1 (bzw. den entsprechenden Endtitel auf 
f. 161 r ) und die Uberschrift ihttoriKoi auf f. 161 1 (bzw. den Endtitel auf f. 378 r ); 
aus einigen Quatemionen wurde dabei, wie oben gesagt, je ein Einzelblatt ohne 
Textverlust ausgeschnitten, aus dem letzten Quatemio, ff. 317-322, sogar die 
letzten zwei Blatter, da der Text von or. 59 auf f. 322 v zu Ende war; (3.) den 
letzten (mit einer neuen Lage beginnenden) Teil, ff. 323-378, der orr. 60 und 61, 
die Proomien und die Briefe (epp. 1 -6) enthalt, hat wieder Kopist A geschrie¬ 
ben; s. die Uberschrift npooigia auf f. 339 r (bzw. den Endtitel Trpooipia 5r|pr|- 
yopiKoc auf f. 362 v ) und die Uberschrift ettiotoagu auf f. 378 1 (bzw. den Endtitel 
auf f. 378 r ). Die Kopisten haben auch die Totalstichometrie am Ende einzelner 
Texte eingetragen, Kopist B jedoch nicht immer. Die zeitgleiche Entstehung 
und direkte Zusammengehorigkeit der von ihnen angefertigten, im Layout ahn- 
lichen, kodikologisch jedoch selbststandigen Teile erweist sich einwandfrei da- 
durch, dass Kopist A nicht nur auf seinen, sondem auch auf den von Kopisten B 


105 Siehe Figg. 6, 7, 8b (ff. 113 r , 118 r , 122 v , Detail) im Bcitrag von S. Martinelli Tempesta, 
S. 188-190. Zum Codex s. Mioni 1985, 179-180; Drerup 1899, 565-569; Canfora 
1968, 65 (Nr. 242); Dilts2002, XI; McGay2005, 86-88. 

106 Ff. 1™, 3”, 4 r sind sekundar (Formae epistolicae des Ps.-Demetrios von Phaleron). 

107 Der Schriftspiegel betragt ca. 185 x 130 mm. 
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geschriebenen Blattem zahlreiche yp( «4>exgu )-Vari an ten und Scholien im Rand 
eingetragen hat (z. B. f. 122 v108 ). Die Tatigkeit dieser Kopisten und damit auch 
die Entstehung des Codex konnen in das Ende des 10. Jahrhunderts oder viel- 
leicht ein wenig spater datiert werden. 1119 

Codex Vaticanus Urbinas gr. 113 

U — Der Codex Vat.Urb.gr. 113 der Biblioteca Apostolica Vaticana mit 
einem kleinen Format von ca. 185 x 135 mm (Abb. 14 - 18)' 10 umfasst 175 
Blatter. Von diesem Bestand gehoren ff. 9-12, 15-110, 120 -175, also insge- 
samt 164 Blatter zum originalen Buchblock, auf denen die folgenden Reden 
iiberliefert sind: orr. 1 (ab § 5 ou5e UTiep pepoug X“P a ? bis Ende), 2 (§§ 1—2 
i)5r| ctko7I£Tv auxoug, § 16 xocig axpaxsicxig bis Ende), 3—11, 22, 18, 21, 23, 19 
(§§ 1 —73 f]K6iv ETTEjrpotKxo [+ weitere 11 unlesbare Zeilen auf f. 175 v ]). Bis auf 
orr. 18 und 21 wird den Reden jeweils die Hypothesis des Libanios vorange- 
stellt. 111 Ein Teil des originalen Textes ist dabei heute nur schwer lesbar, stel- 
lenweise sogar, besonders am Ende des Codex, unlesbar, da hier die Tinte durch 
starke Wasserbeschadigung verblasst ist bzw. ganz abgewaschen wurde; an vie- 
len Stellen wurde sie spater nachgezogen. Die originalen Kustoden sind zum 
Teil noch zu erkennen, z. B. f. 15 r B', f. 23 1 T', f. 31 1 A', f. 126‘ IA' (Abb. 15, 
17). Der heute mit f. 15 beginnende Quatemio bildete also die zweite Lage 
des originalen Codex. Von der ersten originalen Lage sind nur das 3. und das 
4. Doppelblatt (heute ff. 9-12) erhalten geblieben; die verlorenen ersten zwei 
Blatter enthielten aller Wahrscheinlichkeit nach die Hypothesis in or. 1 und or. 1 
§§ 1-5 ou 7iEpi boCjg. Der letzte erhaltene Quatemio, ff. 168 - 175, bildete ur- 
spriinglich die 21. Lage des originalen Codex. 

Im einspaltig gestalteten Minuskeltext der 164 originalen Blatter lassen sich 
acht zusammenarbeitende Schreiber erkennen, deren „minuscola corsiveggiante“ 
in die erste Halfte bzw. in die Mitte des 11. Jahrhunderts datiert werden kann 
(Abb. 14-18); eine hauptstadtische Herkunft scheint fast sicher. Die Schrift 
zeichnet sich allgemein durch zahlreiche Abkiirzungen aus; die Zeilenanzahl 


108 Siehe Fig. 7 und 8b im Beitrag von S. Martinelli Tempesta, S. 189 und 190. 

109 Vgl. den Beitrag von S. Martinelli Tempesta in diesem Band, S. 166 („s. X/XI“). 

110 Zum Codex siehe u. a. Heyse 1834, 10-14 (vgl. VOMEL 1857,251-252, § 99); SXOR- 
najolo 1895, 177-180; Fuhr 1914, XXI; Canfora 1968, 63 (Nr. 228); Dilxs 1983, 
VIII-IX (Scholien, als vp bezeichnet); Dilxs 2008, XXXI (bei Dilxs 2005 [orr. 19-26] 
nicht erwahnt). 

111 Zum Verlust der Hypothesis von or. 1 siehe weiter unten im Haupttext. 

112 Zumeist wurden sie aber spater nachgezogen. - Vgl. Fuhr 1914, XXI. 

113 Luca 1990, 71: „... il Paris, gr. 2935 ... o il Vat. [Urb.] gr. 113, in minuscola corsi- 
veggiante della meta ca. del sec. XI, sono quasi certamente cimeli metropolitani.“ 
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pro Seite variiert von 22 bis 32. 114 Von Hand A stammen ff. 9 r -12' der Lage A' 
und ff. 15™, 16 r und einige Worte in der ersten Zeile von f. 16 v am Beginn der 
Lage B' (Abb. 14: f. 12 v ); dariiber hinaus hat sie den Text auf ff. 152 r — 167 v 
kopiert (s. unten). Ein anderer Schreiber (B) beginnt seine Arbeit auf f. 16 v mit¬ 
ten in or. 2; er hat den Text bis f. 55 r , dem Recto des ersten Blattes der Lage Z', 
also bis zur Hypothesis in or. 10 geschrieben (Abb. 15: f. 55 r ). Die auf f. 55 v 
beginnende or. 10 und die danach folgenden orr. 11, 22 und 18 bis § 192 gf| toc 
aupPodvovxoc 115 auf f. 94 v (Ende von Lage IA') hat Hand C kopiert (Abb. 16: f. 83 r ). 
Eine vierte Hand (D) war in den folgenden zwei Lagen, IB' und IT' (ff. 95‘ — 110 r ), 
tatig und hat den Text ab or. 18 § 192 ocko(|)«vtc 1 bis or. 21 § 8 x(ov) vopov 
koc 0’ ov ciaiv kopiert (Abb. 17: f. 95 r ). F. Ill ist ein spater erganztes, falsch 
eingebundenes Blatt (s. unten). Mit f. 112 r , dem ersten Blatt der Lage IA', setzt 
eine der Hand D ahnliche, aber doch eher andere Hand (E) ein, die dann die 
Lagen IA'-IZ' (ff. 112 r — 143 v ), also den Text ab or. 21 § 8 mO’ ov ciaiv bis 
or. 23 § 63 XEyto geschrieben hat (Abb. 18: f. 126 r ). Die im Duktus von E leicht 
abweichende Schrift, die auf ff. 144‘ bis 146 v , Z. 5 (in or. 23 §§ 63 ojtogoi vogot 
bis 80 ETie^iEvai) erkennbar ist, konnte eher einem Schreiber F gehort haben. Den 
Text ab Z. 6 von f. 146 v (or. 23 § 80 rov ocv5po(|)6vov) bis f. 151 v (§ 110 march wv 
ekeL; die Stelle ist verschwommen), d. h. bis zum Ende der Lage IH', hat eine 
siebente Hand (G) kopiert. Die Lagen ff. 152 r — 167 v mit dem Text von 

or. 23 § 110 -vov sav pcytxv bis or. 19 § 13 ca. T>iXoKparr|v hat wieder der Schrei¬ 
ber A angefertigt, wahrend die allerletzte erhaltene Lage (KA'), ff. I 68 r 175', 
von einer achten Hand, H, stammt; der von ihr geschriebene Text umfasst or. 19 
§ 13 ab ca. noXha ttgcpekeAeucjocto bis ca. § 75; die letzten lesbaren Worte auf 
f. 175' sind § 73 pKEtv ettejtpcxkto, danach folgen weitere elf nicht lesbare Zeilen. 

Um die Wende des 13. zum 14. Jahrhundert bzw. am Anfang des 14. Jahr- 
hunderts hat ein Gelehrter zum schon damals beschadigten und verstiimiuelten 
alten Buchblock einige Pergamentblatter hinzugefiigt, einerseits um die Textver- 
luste in or. 1 (ff. 8 , 13 - 14; und auch ff. 5 r - 6 r mit der Hypothesis des Libanios) 
und offensichtlich auch in or. 19 (s. f. Ill; mehr dazu unten) zu restaurieren, 
andererseits um neue Texte einzutragen: die Vita des Zosimos (ff. l'-4 v ), 
Ausziige aus der Vita des Anonymus (f. 4 V ) und Scholien zu or. 1 (ff. 6 ' — 7 v ). 
Dariiber hinaus hat er auf f. 8 r — vor dem von ihm erganzten Beginn von or. 1 — 
einen Pinax geschrieben (IbvoL evexcov navmc, roue Xoyoug), in dem er neben 
den Titeln einzelner Reden auch das jeweilige Incipit angegeben hat . 116 Dieser 
Pinax listet nach den heute belegten orr. 1-11, 22, 18, 21, 23, 19 elf weitere 


114 Der Schriftspiegel variiert ebenfalls. 

115 Zu dieser Stelle vgl. den Text und den Apparat dazu bei Fuhr 1914, 347, Z. 24. 

11,1 Fur or. 3 hat er versehentlich die ersten Worte der Libanios-Flypothesis geschrieben. 
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Reden auf, und zwar orr. 12 -17, 61, 60, 59 und 20, wobei die Angabe zu or. 20 
vermutlich erst spater eingetragen wurde. Es lasst sich nicht ausschlieBen, dass 
dieser Bestand, der dem Inhalt des originalen Codex entsprochen haben diirfte, 
zur Zeit der Restaurierung noch einigermaBen vorhanden war. Jedenfalls belegt 
ein vom Restaurator geschriebenes Einzelblatt mit §§ 139-146 von or. 19, das 
spater am falschen Platz, und zwar zwischen zwei Lagen mit or. 18 und or. 21, 
eingebunden worden war und danach als f. 111 gezahlt wurde, ganz klar, dass 
ein Teil des von ihm restaurierten Bestandes heute nicht me hr vorhanden ist. 

Codex Vaticanus Pit II 29 

Xk - In der unteren Textschicht des Palimpsestcodex Vat. Pii II 29 der 
Biblioteca Apostolica Vaticana (Abb. 19), 117 einer liturgischen Handschrift des 
13. Jahrhunderts, die 28 (zum Teil stark verstiimmelte) Blatter in einem Format 
von ca. 230 x 190 mm umfasst, befmden sich Reste einer alten Demosthenes- 
Handschrift. Die kleine gepflegte zierliche Minuskel wurde von einer einzigen, 
geiibten Hand geschrieben, die in die erste Halfte des 11. Jahrhunderts datiert 
werden kann. Insgesamt sind hier 24 Blatter (zwolf Bifolien) mit zweispaltig 
zu 31 Zeilen gestaltetem Text 119 erhalten geblieben, ff. 1-20, 23-26, auf denen 
Fragmente aus vier Reden des Demosthenes und aus dem Traktat des Libanios 
enthalten sind; auf vielen Blattem kam es dabei durch mechanische Beschadi- 
gung des Pergaments (z. B. abgerissene Ecken) zum Textverlust. 

Die urspriingliche Blatt- und Textabfolge lasst sich folgendermaBen rekon- 
struieren: das Proomium (Vita) des Libanios §§ 8 10 — 18 4 (f. 20), die Hvpothe- 
sets des Libanios in or. 6 (ab ca. § 1“), in or. 9 und in or. 10 (bis § 2 ) (f. 11); 
danach folgen or. 9 §§ 17-24 (f. 12), 40-47 (f. 19); or. 10 §§ 70-76 (Ende) 
(f. 24); or. 18 §§ 1 (f. 24 v ), 14-20 (f. 25), 241-247 (f. 4), 259-267 (f. 7) 
und or. 19 §§20-28 (f. 16), 35-48 (ff. 14, 17), 55-62 (f. 15), 76-82 (f. 3), 
88-101 (ff. 6, 5), 113-120 (f. 8), 133- 139 (f. 1), 166-173 (f. 10), 252-262 
(ff. 2, 9), 287-294 (f. 13), 300-312 (ff. 23, 26), 318-325 (f. 18). Es ist 
also anzunehmen, dass der Codex mit dem opusculum des Libanios begann. 120 
Zwischen § 18 4 des Proomiums des Libanios (f. 20 v , Col. II, Z. 31) und der 


117 Zum Codex siehe vor allem die mussterhafte Studie von Konstantin Homa; HORNA 1903. 
Vgl. Stevenson 1888, 153; Forster 1915, 579-580; Canfora 1968, 62 (Nr. 223); 
Dilts 1983, IX (Scholien, als vk bezeichnet); MacDowell 2000, 41 -42 (Xk). 

118 Siehe Abb. 19: f. 24 v . Vgl. dazu STEVENSON 1888, 153: „s. XII": Horna 1903, 143-144: 
,,10711. Jh.“; Canfora 1968, 62: „XI“; Dilts 1983, IX, XIII: „saec. x/xi“ bzw. „s. X/XI“; 
Dilts 1986, XIII: „s. X/XI“; Dilts 1986b, 198, Anm. 7: „saec. 11/12“. 

119 Der Schriftspiegel betragt ca. 190 x 140 mm. 

120 Vgl. den Codex Marc. gr. 416; mehr dazu oben, S. 278. Der einleitende Teil des Codex 
Paris, gr. 2935 (ff. 1-8) enthalt das Proomium nicht; s. oben, S. 273- 274. 


© VERLAG DER OAW - FASSUNG DES MANUSKRIPTES - JUNI 2014 



Palaographisch-kodikologische Betrachtungen zu den vetustissimi des Demosthenes 287 


2 

Hypothesis in or. 6 § 1“ (f. 11, Col. I, Z. 1) sind wahrscheinlich vier Blatter aus- 
gefallen (s. weiter unten). Bemerkenswert ist dabei, dass die Hvpotheseis in 
orr. 6, 9 und 10 aufeinander folgen (f. ll v ) und dass or. 18 direkt nach or. 10 
gestellt ist (Abb. 19: f. 24 v ), wo fur es unter den anderen vetustissimi keine Pa¬ 
rallel gibt. Ein paar erkennbare Varianten, Lesezeichen und Scholien sind dem 
Kopisten selbst zuzuweisen (Abb. 19). 

Die zwolf Bifolien gehorten zu neun originalen Lagen, in denen die lex 
Gregory beachtet wurde. Sie konnen folgendermaBen rekonstruiert werden: 121 
ff. 20+11 (2. Doppelblatt); ff. 12+19 (3. Doppelblatt); ff. 24 + 25 (3.Doppel- 
blatt); ff. 4 + 7 (3. Doppelblatt); ff. 16+ 15 und ff. 14+17 (2. und 4. Doppel¬ 
blatt); ff. 3 + 8 und ff. 6 + 5 (2. und 4. Doppelblatt); ff. 1 + 10 (2. Doppelblatt); 
ff. 2 + 9 (4. Doppelblatt); ff. 13 + 18 und ff. 23 + 26 (2. und 4. Doppelblatt). Da 
hier offensichtlich kein auBeres Bifolium erhalten geblieben ist, lassen sich liber 
die originalen Kustoden keine Aussagen rnachen. Das Fonnat des Demosthenes- 
Codex war ein wenig groBer als das heutige Format, worauf die bei der Be- 
schneidung verstiimmelten Randnotizen (z. B. f. 24 v , Abb. 19) schlieBen lassen. 

Die unbekannten Kopisten und Gelehrten, denen wir die codices vetustissimi 
des Corpus Demosthenicum verdanken, gehoren zu jenen „shadowy figures 41 
des 9. bis 11. Jahrhunderts, die zur Erhaltung des antiken literarischen Erbes 
entscheidend beigetragen haben. Die Arbeit dieser Vertreter der zeitgenossi- 
schen Buchkultur naher kennenzulernen und dadurch die Uberlieferungswege 
antiker Texte weiter zu klaren, ist eine gemeinsame, immer noch aktuelle Auf- 
gabe der Klassischen Philologie und der durch die griechische Palaographie 
vertretenen Byzantinistik. 
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VOMEL 1833- 1836 = J. Th. VOMEL, Notitia codicum Dcmosthenicorum I- V, Frankfurt am 
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VOMEL 1857 = J. Th. VOMEL, Dcmosthenis contiones quae circumferuntur [orr. 1-17], cum 
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ABBILDUNGS VERZEICHNIS 122 

Abb. 1: Parisinus gr. 2934, f. 533 r 

Abb. 2: Parisinus gr. 2934, f. 533 v 

Abb. 3: Parisinus gr. 2935, f. l r 

Abb. 4: Vaticanus gr. 1, f. 115 r , obere Halfte 

Abb. 5: Parisinus gr. 2935, f. 109 r , obere Elalfte 

Abb. 6: Parisinus gr. 2935, f. 216 v 

Abb. 7: Laurentianus plut. 32.9, f. 102 v 

Abb. 8: Laurentianus plut. 59.9, f. 140 v 

Abb. 9a: Parisinus gr. 2935, f. 255 v (Detail) und Laurentianus 59.9, f. 178 r (Detail) 

Abb. 9b: Parisinus gr. 2935, f. 256 v (Detail) und Laurentianus 59.9, f. 179 v (Detail) 

Abb. 10: Marcianus gr. 416, f. l r 

Abb. 11: Marcianus gr. 416, f. 12 r 

Abb. 12: Marcianus gr. 416, f. 13 r , obere Halfte 

Abb. 13a: Marcianus gr. 416, f. 18 v (Detail) 

Abb. 13b: Marcianus gr. 416, f. 43 v (Detail) 

Abb. 13c: Marcianus gr. 416, f. 64 r (Detail) 

Abb. 14: Vaticanus Urbinas gr. 113, f. 12 v 
Abb. 15: Vaticanus Urbinas gr. 113, f. 55 r 
Abb. 16: Vaticanus Urbinas gr. 113, f. 83 r 
Abb. 17: Vaticanus Urbinas gr. 113, f. 95 r 
Abb. 18: Vaticanus Urbinas gr. 113, f. 126 r 
Abb. 19: Vaticanus Pii II 29, f. 24 v 
Abb. 20: Patmiacus 263, f. 246 v 


12 Palaographischem Interesse dienen die Prozentangaben (in runden Klammern) iiber die 
Verkleinerung gegenuber der OriginalgroBe. 


© VERLAG DER OAW - FASSUNG DES MANUSKRIPTES - JUNI 2014 



Palaographisch-kodikologische Betrachtungen zu den vetustissimi des Demosthenes 293 


3 H 


• tljicfcrOpairftldjLjnSiufy^oirr 
f Ofdi out i rrou'cr ou r rmc 

-^puii^rtcrjo*opcfpklinCTUiaj 
i 1 ia|4*tirtfjj^ainkiuM Uiu^ou 
oltlp J^OU^DlOpf^aUTtl) 

* dij nnocn'r^ffjj dapuDu/ ko/Vr 
r^rmi^H licqdh^'p^nfVn h_tq 

; 1 'YO^^i'WpoOT^l*tUTDTTJ4 dp 

* *rn] cy CJUtrfrk lia j rr nnq/.dpi op 
" ( "pMl nopdij-ffprud nndpo^ d. 
^a^porr *w)inujrTnjfi nnacrf 
«iain-nkV^pkpkrrlioi[jinpnii 
rtf Iminhy^crDpripntrrnii 
q^tindud»h'ii dnTniridp' t) 
vTiriptarv ouliouudaginoicc 
pdp 'lau 1 yU4p_djKi J^fm/d^qp! 

. \%q)koopdfi'iJ ntribqjrrynpnl 
■.ii fury'i*[>^huni dp up ot *tu p n p - 
if 1 op r Tt^r < >ifT 01 onImp 1 \. *mcr 
a 1 ur0 k atm Y dy dmVq q 1»p ri ji 
l!oufj}i-drjnkpkM 9 i 2 .iM ai>v.j 
'’»aj*(v VioUaiImrraytfy 
r rnv J ] /^iqi^|*opiijjTDuo-' rt^l_> 

I jj Ua rin ctqTKT o^d yon 

TOuo^dydh^db’MounupiiyvoiJC 
a 1 o p dq apri ark or lull dp do o u 
dti u u^ifp 1 ti crtusi Ukp. urro ct o p 

• rnfj-*rGunnr)jM»idiipaTi^n 

r roucrnirpo Trope piy.ofyiaop 

* t u ? ip jTkl^pTacr ‘dyfejidcr 
’Mf*-1 ^-jjotdaAd*V\ cLJ^d' 

! p<\i tKct ninhWu^-dpffncr 



Onmip-vnufTkcr dirtfrajliadfc^ 
vrriuajr ntf* KcruiTtVkhkdudur 
6 |>cLpQ( 3 vid^f 5 i jddpoutr^pctj 
luiiaiTTDpdjtoufr T rn ucr*diJ 

I h p n rr s Xj n b cq nnrocrou^tJ 
nndp.tnonnop kytfaftrngdp* 
q mil o t ur6k b cdp no Hi rroy opouC 

t^jcn llU{d£du , ddpOU{T «TT)p 

k«fa$ vou|cfop nryopin|ik ''id 
ndninapaprl uTnJrrboipaicr 
0 p Ojl oftjd u | ft,% anpda^ a ijrtni 

oukoupapcykj^opdt^ykVtP „ 

06 ap^) dir k jOkjJji 1 u 1 <fno'dp 
nnpjoon^Hvliajo-luq Touyop 
li-oi ctdjigdp qi j j*djJ&Ltu'm ' 

b J14 a rnroi koo|: dp y u iiiio 

mrapri bciiducrlp Imjftnnndp 
d p tI ^nim \ij_d ilo ualTTlftTnitti 
fppandudndq dninotirr-tmipai 
. ni|-Uo r TTJ£T |itponoDpuou/ oi»d 

»• v k u op « •ndd-• mp pdy Uaipo'J 

*-m»T<r j cnqjf^y li&i ciy dinru, vj 
luqounooijp'jidpoynnpandFJV • 
puyt M' orr^Tpai/nx <*TJ> ^ * 4 U 
op apnlmjcAi-tti poarcnerAjy^d- 
poy cr*j«i^^-pa|ikli r %^V' • 
j arrlpn Xfo^op n^eytfvj^’ 
•"rKrri'kj'n cr rMp I’a.cr oj 

kr[ a>p aj^aip tTl|>ir ''4' njJ 
r rl Laut&fal ^tuti^-dM^1 ^U 0 P 
*r r *^j Up nn'T'l cr rr'jc 

\isxn- (^ri'' v nipi,'6>VT> c H‘f |f ’W. 


Abb. 1: Parisinus gr. 2934, f. 533 r (BlattgroBe ca. 345 x 255 mm) (46%) 
© Bibliotheque nationale de France, Paris 
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Abb. 2: Parisinus gr. 2934, f. 533* (BlattgroBe ca. 345 x 255 mm) (46%) 
© Bibliotheque nationale de France, Paris 
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Abb. 3: Parisinus gr. 2935, f. l r (BlattgroBe ca. 310 x 230 mm) (52%) 
© Bibliotheque nationale de France, Paris 
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Abb. 4: Vaticanus gr. 1, f. 115', obere Halfte (BlattgroBe ca. 362 *250 mm) (61%) 
© Biblioteca Apostolica Vaticana 
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Abb. 5: Parisinus gr. 2935, f. 109', obere Halfte (BlattgroBe ca. 310 x 230 mm) (74%) 
© Bibliotheque nationale de France, Paris 
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Abb. 6: Parisinus gr. 2935, f. 216 v (BlattgroBe ca. 310 x 230 mm) (52%) 
© Bibliotheque nationale de France, Paris 


AG DER OAW - FASSUNG DES MANUSKRIPTES - JUNI 2014 














Palaographisch-kodikologische Betrachtungen zu den vetustissimi des Demosthenes 299 


r 








r .7* n 


rf "'y 




•if 

: "t. n 


r *r 


ir!^S en 


r+ rtf* 


T" 


'&**'• fst 


UJ f *r 00 /' 4 ^~ tr&oit 

D -j-r, ; 1^0 1/ U-£t* Us* rT ~'^* t \'-****■ _tj\ 1 ./ 


. ' wr*JVi,i/ 

*•*«■*—4*4- 


1 r 


. A* 


[ 'r i‘ 




-r fty }*?•*■? 6y*4Pt' f * 

t*f LvZ Ik* 6 y *(A* V JW - »/ OCT / y V< A> 

° -r-™^ 'r° u 'T m X^ v P, ^ ~~ol/ ^ y 

^1° a-rrU' p 4* i triy <*f-‘ A/»* 7.^7^0 '*n^fjt x , i 

~V v ^'4 *£?} **“****$ ''*£'£:. ' 

/»'‘ ‘"‘*T 7 »o- nr , 

oi o *y ote' ** /J*OT° 1 <x>. Tv 

V -r~i J(' 4*ry~* TX ‘ • 6W« 

y <• our^oLcAu e*-***' T**-' - *'/' ° o' Wp o’ tA*" 6-“' v 

A *r» 1 <r- A^-V °> a *ro'‘ r-.oi r\ 47 'r«-‘A 6 ' 

— ‘ (XJ-eurv^- ■vtIk^kx*. 'TO? *t^\ ^vr«U •/* Jio \»JU 

■*>, f-oo. *T«/- A^»A /uR»r'^« ! ' ; A< AourA^- Zuiu »r»A>- , 

•V v^Ao*-^r*»<r | e^j-A* &f ^y y£fru 

~i <? TUf/ jUt, o \A* 

-'. ^p. * 4fj y6- olL tA' I ly-oZ y**6^ cLft^, • , o ly 

Tt 4 -\ ** 6 a cu 0 - 0 - • X« 'T**®' 

**r tt« -r®*/' o' ^»>' «« 60 ®“ A ® rt 

«=*> »-*^ou>' Uxy^yj y-^fj trC f*fy l At*-* p* At.fx6fL/Vo^/ A1 ^ 

,fU X4«. ®«° Xh P t • y 

- ®-A. f T(»-“SI|\«<r "A"W OT, 2 

_ _ 0 P> ■ pUt Lk> y coy U.O i*u>- -rlc- wefcx „ .. , 

\ w-.r* >-* r*’-* v ,; < ^ y^r^*r C*-^ t*4>y a«T7> • • <r* Ztflu 

«^'* f Af oLtrxxyrr^^ f °°f-' •*+• - to c* p <x-*rou fKi*~* <[90 

!****>' “/*' •V' m' 

k *. »*-»' 


+*[£+* iw&yTtr. trjr t .- ^ 

j C r**r; t*f* Tf ~ "■ V'/«' V 

Y a *.\ ''-*•"•* ■ ■•** 

AKt'M.yjet: VWilW^J 

rtitur-f*rturjj ■ 1 ^ tmft.cr* 


^T.Lz'^- 


A/— 


V 1 ' 


X J ri *A-^l.>r»T7' £ >*».p. 


144/r f’vywN. 


c^r. T ;~ 

or/« ^ ■ 

k 


/-■ «•/< 

*T« ocr^ <»u - 

°fj 0 




1'omA( fun'y^y 

■i rr th'-ar^SI ‘yx“'4-F*f 

- . *• /■./Li.-. «i -y JL- ^ ft 


T ini*ii«,4N|y ( . ^ v .«r 

7 ;r -^‘{'iv^M^'rr 

■ ---. 


N< s //< r T /< 

"7"" 


V ^ -ri to^o ereuxr6§-.p^ 

"‘r 0 >-< ■»» rdf 

”■' «w». M«^'o ^ o^. A,.;^ 4*i»vu- 

>> x 0 W (r«X' 06 ctSTQo m rauA^' 

oif Uj y V*? r»f**ujc C*fj yvp. ’cj’y 

1 P 0 \ATOLfJ ■ Ivukj &-XJ y o l* ttnrif U 


* c h 


(Tte 'Ayxft 

/ 7"; ^'-o- 


T' 


rr 

f- 


'> - 'i"» 
>"t r 


c -v\/-» -* 


(K’ 


*“ ^ 'TA*t ^ < " u, 7* a'® 

Y **€r\ 0 u c « X- 

ff M h*P ff WA" • “ f‘vl^ * yU/roia-oiy t™ ■ 
lc -^ i t» \f* *r-'ju4' rtnySj' I y<*s' 

A ' ,XV 6-f -TiC ~ro uu,i>yo Iu^t^K'H.P e 

£- -r » “ t 5 -^ 0 = ^ (rf j Urr° i£- ’ I 1 L 0 Afro ** 

b*h*fe**;_ 


“•yir^r-c-ni 


> y~ri y ) yU> * 
V~ / 0 * f*' °y 4 rr° *S 


r+rrwjf~,r ?+•"'< 

c > „[•;•■ 

“~\ r n r*. 1 “ <■ £ ‘ 7 ( '* 


, jJ. 7^- 




o > /U- - 




m 5-x"\r 


y:r^ 


„: ^ -r^zui iW i>y 


*VtJ *-*>+'' 
• H f -rrl^fi . 


i 


Abb. 7: Laurentianus plut. 32.9, f. 102 v (BlattgroBe ca. 309 x 212 mm) (53%) 

© Biblioteca Medicea Laurenziana, Firenze 
Su concessione del MiBACT. E vietata ogni ulteriore riproduzione con qualsiasi mezzo 
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Abb. 8: Laurentianus plut. 59.9, f. 140 v (BlattgroBe ca. 310 x 235 mm) (52%) 

© Biblioteca Medicea Laurenziana, Firenze 
Su concessione del MiBACT. E vietata ogni ulteriore riproduzione con qualsiasi mezzo 
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Abb. 9a: Dilts Schol. 25.32 in Paris, gr. 2935, f. 255 v und in Laur. 59.9, f. 178 r 
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Abb. 9b: Dilts Schol. 25.38 in Paris, gr. 2935, f. 256 v (Ausschnitte) 
und in Laur. 59.9, f. 179 v (Ausschnitt) 

© Bibliotheque nationale de France, Paris / © Biblioteca Medicea Laurenziana, Firenze 
Su concessione del MiBACT. E vietata ogni ulteriore riproduzione con qualsiasi mezzo 
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Abb. 10: Marcianus gr. 416, f. 1' (BlattgroBe ca. 365/370 x 275/280 mm) (45%) 
© Biblioteca Nazionale Marciana, Venezia 
Su concessione del Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo 
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Abb. 11: Marcianus gr. 416, f. 12 r (BlattgroBe ca. 365/370 x 275/280 mm) (45%) 
© Biblioteca Nazionale Marciana, Venezia 
Su concessione del Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo 















304 


Jana Gruskova 



Abb. 12: Marcianus gr. 416, f. 13‘ , obere Halfte (BlattgroBe ca. 365/370 x 275/280 mm) (60%) 
© Biblioteca Nazionale Marciana, Venezia 
Su concessione del Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo 
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Abb. 13a: Marcianus gr. 416, f. 18 v (Detail) 
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Abb. 13b: Marcianus gr. 416, f. 43 v (Detail) 


!»i aj )/^VfPl<.c^i^ptcrrftr. m -c^l<p(xrli-a-tu£' 
<f Kcu-rov 

V * r ° l(r ^ Xiwarnnx&f j>^-p Iajc&cxj’ o 

^'[^n^v’TT>y’~™p’Tpy3 r *xroyti--& J 
XT^M-A® 5 *'rrf frrnp oa- 6 -yJr-. go y-O \o , y^ 
rrt> .^ ^ ^wriv^N^ p /a/»T-0 f CT* 6p ryo I fr'<^u 

__ f ,0 y«l^xxp^jr'T _ ^Lo'op r rfi^ 0 *t t ii4S^f 

^our;j\ - - . v , 4 

, oo v>u.f<cc{ (Jb y*Y<»p*^T5oo73mp cu/ 

' rt ' J ^* 3 f OyyfLarroU I^AX 3 U<r> *T~ T5 ^ y 
X*», f^^ #y ^(T 1r-<,tLZr-Lsr' - 

'V'-Wv*'r«* : ' 


•fizz 



^dU 6-yJr- a v , '/< x f ( \/ co r y fr tnr0 ^ ‘' ; ° 4 W 

IT 3y L..,'TKTOQ'Txronr6'- '-^rrpcZnroyy-S-yuy^er 

otjTo^i4ce 10 -& 6 -. ccx^^co\A-£-txaryJry 

rI r,u\ £ o-fan CTT»»^4Cu/OLf Lzsty- ujCpo u 
*&{ Kc/Lf OLfvtro I otMXf’T-our op/x>y^‘ <4r-'&U 
n rt p o i crJlSa tI 0 tujcxfj 6~r£> yLCrM^iujc*-i -lUoJ 
-4t.uct 1 pou ItAfJy *0 o-ouA^/L/!^* 0-<xu / 
-roicrop*Y<3 oyj&yot‘ oi cr V a f <^ rv X M 

fryKfol^r?oif. °vy*? l '°°^ 


e-rW krj £ 


* .-it £jjo*^> t* 


f- >t^{« a' *n*t*X*•I'f* 
, r ^x*Mi' w 1- lA ,V/«. -rf *4—'? • ^ rA^*** ? 
i; ?f ».. -W'" f yv'-t 7*r4^/5 :A 

v ^ a-' m frit 00 A- 1/»*- ; 


;ri 



Abb. 13c: Marcianus gr. 416, f. 64 r (Detail) 

© Biblioteca Nazionale Marciana, Venezia 
Su concessione del Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo 
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Abb. 14: Vaticanus Urbinas gr. 113, f. 12 v (BlattgroBe ca. 185 x 135 mm) (84%) 
© Biblioteca Apostolica Vaticana 
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Abb. 15: Vaticanus Urbinas gr. 113, f. 55 r (BlattgroBe ca. 185 x 135 mm) (84%) 
© Biblioteca Apostolica Vaticana 
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Abb. 16: Vaticanus Urbinas gr. 113, f. 83 r (BlattgroBe ca. 185 x 135 mm) (84%) 
© Biblioteca Apostolica Vaticana 





Palaographisch-kodikologische Betrachtungen zu den vetustissimi des Demosthenes 309 


oMko^i ovu'nf •7»f* f Ao|c*(-r Aj/j • , 

• ?Nt -rn«f «('•« H*" ,<r *r Tr P* «hp*Hh *f ■**A*e£J 

' '■ ' / -Tr . , JL ' s ' u v ry^ *' 1 5 ' ' 

• *_m -tr V“' J K* ^ *•'“ "*T * 1 H- I'T 1 PT **» ®"«yu O , t* r 

t- rl tv ^ • i _>' -n-f« >Mf -wo •'" y K 



o o *-->* * V PL“< "Of -M P^ A“ A-. tj-SO 

- y V-AA c i_" I "tS, ' (I , 'S * r ^ K A • S 

-rouj 11 » -n v - a 1 «fj uJf 'sts q> *A* v 11 * t*- • n s uKaaa 

V g u- Si » - — s “ ■' 4 A ,4 i . - — A 

li*t-ir»A( •*$ * «p*>T **-•** f l* ‘*J* **'**-’ll I*"* QuT«»A*-n^t»*f 

A S V A . .'S , A „ Vs** S ' V »A ^ , N A' 

.Ml » -T»Tim (C*jKr» ?$ v*-J 

_s ✓ ~ . ,^/^A fr , v <>•., * ,v> 

• V- •'-AA is -TTCV(LI -J- l AA« A 5 A c*~ 

/ 1 a *- * '/S' — a S ' T> s * • , „ f t^- '• 

A ■**. fti-H p -A-*A^ -r TTt ®tA w *xi . 1 1 -r-NOI A*-t°A* K TO 

V»i> ' k. tr Am tr-drf • ^TT 1 i( P* ^"hf- • 

-r r ^ 

v> -rr* m «*/ T- -r ertf m (j crvu^ i p t T" ° M *H-r^» t£- 

“»** V*J t * -r- <J> H ■ o «Sf.a^*7 ' ‘™ y'J / 

• v “T - k rfjJ. aav £ fc'4j a> « -f^ft«s*> i • *’t 

•. (fT ^ KA|) |« Tf (W(>f t -fl /* < 

»’ “/J v ,• ✓ > ' /% ' ' S 

\ VN v M # U «/ “ « f r—i 


.• ^ 



-f j ^ ^ 4 ' j ^ '*T“ - . 

V*A| ljn»V-r V^f w(« r«M^ f 

^ • 'Tun t* M «A V t M XI ' .t .. 4- 1 rJ . 


"T 1 • ' T ^» /s'» } x * aa 

w A/ tv ff* ,V. A-, A-*.j SJ 


^ oi o-^J- 6 -rf ** *+? t*- ar*y e\ faff - - 1/s, k - 

A*-«r P J Tf c A* «T- <f|MT< ' 

-TF» AVI - vfr —4 «a x -« >'^t f fd^cfc *$i -r|^ 

t ^ V« » yr ^ ^ 'l' 

'a, T * * U AX‘Jj *V “tr- A‘TAAA-#r T ff— t A t-'A^l HA fc^lni-of^f' • 

tr t-s«r[cH-A Tr » A> )>.ow •?>-(,«> «r\^>Ajs« t»J» o*y vrJJx ^stjsS 1 ! 

•j rl "T’l ‘W»^i t- rj* • a ^ irp^o^t -r« vt ohaat—*»»* 

^ S*-*"T\AATTT S_«^- ( r e^. „o (A ^ fS ^A* ^ ‘ ’ -* “ -- 

"aA^ a ®vi»' « V-A»W '-r- iV-- « r- [ u 


cr* I trr‘ 


_ t*-ur 

"A'^ / ^’ M 'a h' 

“*** ^ ” T ’ U r ~‘ i 4^ ASA* jry |i 


/o 


7 


Abb. 17: Vaticanus Urbinas gr. 113, f. 95 r (BlattgroBe ca. 185 x 135 mm) (84%) 
© Biblioteca Apostolica Vaticana 
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Abb. 18: Vaticanus Urbinas gr. 113, f. 126' (BlattgroBe ca. 185 x 135 mni) (84%) 
© Biblioteca Apostolica Vaticana 
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Demosthenes im 13. Jahrhundert 


Das Interesse der Byzantiner an Rhetorik iiberschritt ihre Beschaftigung 
mit den „klassischen“ Handbiichern des Hennogenes und des Aphthonios und 
ihrer Anwendung im Rahmen des Triviums und reichte bis zu dem intensiven 
Studium der Reden fast aller Rhetoren, die in der Antike und der Spatantike 
wirkten. 1 

Demosthenes platziert sich mit seinen fast 300 byzantinischen Codices, die 
die systematische Heuristik von Luciano Canfora hervorgebracht hat, an erster 
Stelle unter den studierten Rednern. Schuler, Lehrer und Gelehrte lasen, kom- 
mentierten, kopierten und korrigierten seine Texte und die Handschriften, die 
sie iiberlieferten, eifrig fur mehrere Jahrhunderte. 

Wahrend das 10. Jahrhundert dank der vetustissimi sicherlich eine heraus- 
ragende Position in der Uberlieferung des demosthenischen Corpus einnimmt, 
leistete das 13. Jahrhundert seinen eigenen signifikanten Beitrag zur Tradierung 
des groBen attischen Redners. Nach einem Zeitraum von ca. zwei Jahrhunder- 
ten, in dem das Interesse fur Demosthenes keine deutlichen Spuren hinterlassen 
hat, werden Handschriften mit dem demosthenischen Corpus neu kopiert, altere 
Handschriften supplementiert bzw. durch Kollationen mit anderen Codices 
korrigiert und mit Marginal- und Interlinearscholien versehen. Beispiele dafiir 


1 Zur Rhetorik in Byzanz allgemein siehe H. Hunger, Die hochsprachliche profane Lite- 
ratur der Byzantiner, Munchen 1978 (Byzantinisches Hcindbuch im Rahmen des Hand- 
buchs der Altertumswissenschaft, XII, 5.1), I, 65-120, sowie die Zusammenfassung von 
Elisabeth JEFFREYS in: Rhetoric in Byzantium. Papers from the Thirty-fifth Spring Sym¬ 
posium of Byzantine Studies, Exeter College, University of Oxford, March 2001, ed. E. 
Jeffreys, Aldershot 2001 ( Society for the Promotion of Byzantine Studies. Publications, 
11), 1-4. 

“ L. Canfora hat in seinem Inventarium der Demosthenes-Handschriften 258 Codices mit 
Dcmosthenes-Reden, 20 mit Exzerpten und 21 mit Scholien, Viten und Libanius-J/jpo- 
thesen aufgelistet; s. L. Canfora, Lnventario dei manoscritti greci di Dcmosthene, Padova 
1968 ( Proagones. Collezione di studi e testi, 9). In etwa gleichvielen Handschriften ist 
auch Ailios Aristeides uberliefert; s. F. W. Lenz, The Aristeides Prolegomena, Lugduni 
Batavorum 1959 ( Mnemosyne. Bibliotheca Classica Batava. Supplementum , 5). 
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liefem die Hande des 13. Jh., die in den codices vetustissimi Paris, gr. 2934 (S), 
Marc. gr. 416 (F) und Monac. gr. 485 (A) auf verschiedene Art mitgewirkt haben. 

Umfang und Bedeutung des Beitrages, den die Byzantiner des 13. Jh. zur 
Demosthenes-Uberlieferung geleistet haben, sind aus verschiedenen Griinden 
noch nicht genau bestimmt worden. 

Klassische Philologen konzentrieren sich hauptsachlich auf die vetustissimi, 
die fur die Textkonstituierung relevant sind, und schenken spateren Codices 
meistens nur geringe Aufmerksamkeit. Dazu kommt, dass jiingere Handschrif- 
ten offer falsch datiert, Erganzungshande nicht auseinander gehalten und eben- 
falls nicht richtig datiert sind. Die Stemmatik basiert weiterhin auf Teilkollatio- 
nen und nicht auf der ausfuhrlichen und systematischen Untersuchung aller 
Reden. All dies fuhrt zu ungewissen und unzuverlassigen Schlussfolgerungen 
beziiglich der Stellung und Bedeutung dieser Codices in und fur die Uberliefe- 
rungsgeschichte, obwohl Fuhr schon im Jahre 1914 in der Einleitung seiner 
Teubner Ausgabe Klassische Philologen dazu aufgerufen hat, die recentiores zu 
studieren, nicht so sehr der Textkonstitution wegen, sondem vielmehr damit 
ihre Position in der Textuberlieferung richtig eingeordnet und bewertet werden 
kann. So gilt beinahe immer noch die Aussage von Flermann Wankel aus dem 
Jahr 1976, dass man „von einer systematischen Aufarbeitung der Uberlieferung 
noch weit entfernt ist. Weitreichende Kontamination lasst die Aufstellung eines 
Stemmas nicht zu. Wenn sich die neueren Editoren des Corpus Demosthenicum 
fur die Konstitution des Textes auf immer weniger Codices beschrankten, be- 
ruhte das eher auf der Erfahrung, die man im Umgang mit dem bisher bekann- 
ten beschrankten Teil der Uberlieferung bei der Variantenpriifung gewann, als 
auf methodisch gesicherten Ergebnissen“. 4 

Dieser Mangel, das Fehlen einer umfassenden Studie zur Textuberlieferung 
des Demosthenes, erschwert jeden Versuch seitens der Byzantinisten, die Rele- 
vanz des Rhetors im 13. Jh. und den Beitrag der Gelehrten dieser Zeit zu seiner 
Uberlieferung richtig einzuschatzen. 5 


3 Fuhr, Demosthenis Orationes, I, xxii und McGay, Contra Cononem, 12: „Hi libri sunt 
quod sciam ad orationes Demosthenis recensendas adhibendi; praeterea multi recentioris 
aetatis extant in bibliothecis partim nondum examinati, qui quamquam ad textum 
constituendum usui non fore videntur, tamen ab eo qui textus historiam quae dicitur 
scribet perquirendi et explorandi erunt.“ 

4 Wankel, Uber den Kranz, 63. 

5 McGay, Contra Cononem, 32 schreibt z. B. liber den Codex Paris, gr. 2998, dass „The 
codex was copied and signed by two scribes, Georgios and Ioannes, whose identifica¬ 
tions cannot be attributed with certainty", obwohl Georgios mit Georgios - Gregor von 
Zypern schon identifiziert ist; s. unten S. 316. 
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Nach Jahrzehnten der Auseinandersetzung mit dem Corpus Demosthenicum, 
den zahlreichen Editionen und den wiederholten Debatten iiber das Verhaltnis 
der vetustissimi zueinander, 6 scheint die Zeit gekommen, das Verhaltnis und die 
Bedeutung der jiingeren Textzeugen in der Uberlieferungs- bzw. Rezeptions- 
geschichte des Demosthenes systematisch zu untersuchen und zu klaren. Zu 
diesem Zweck ist es von zentraler Bedeutung, neben der Klarung der palaogra- 
phischen und kodikologischen Parameter der einzelnen Handschriften auch das 
intellektuelle Milieu, in dem sie entstanden sind, in die Untersuchung mitein- 
zubeziehen. 

Was im Folgenden prasentiert wird, fuBt auf der Untersuchung von Hand¬ 
schriften, die einen groBen Teil des Corpus Demosthenicum iiberliefem und mit 
Sicherheit aus dem 13. Jh. stammen. Einige Codices wurden, wie gesagt, fal- 
schlich in das 13. Jh. datiert. So ist beispielsweise der Codex Lond. Harl. 6322 
haufig in das 13. Jh. datiert worden, 7 jedoch reicht ein Blick auf den Duktus 
vollkommen aus, um den Codex dem 15. Jh. zuzuweisen. Ahnliches gilt auch 

g 

fur den Codex Paris, gr. 2994, der, obwohl er ins 13. Jh. datiert wird, sicher aus 
dem 14. Jh. stammt. 

Umgekehrt gibt es auch einige Handschriften, die in andere Jahrhunderte 
datiert werden, obwohl sie dem 13. Jh. angehoren. Signifikant ist weiterhin der 
Datierungsfehler der aus dem 13. Jh. stammenden Hand, welche die ausgefalle- 
nen Blatter im Codex Monac. gr. 485 erganzt. Diese wird in der neuen Oxforder 
Ausgabe ins 15. Jh. datiert. 9 Anhand des Duktus lassen sich ebenso die Codices 
Laur. 59.19 und Lond. Lambeth Palace 1207 (Lp), die von einigen Forschern 
dem 15. Jh. zugeordnet worden sind, 10 und der Codex Neapol. II.E.13 (Nc), fur 
den meistens das 14. Jh. angesetzt wird, 11 ins 13. Jh. datieren. 


6 S. beispielsweise Drerup, Bericht, 289-299; Fuhr, Demosthenis Orationes, I, ix-xii; 
MacDowell, On the False Embassy, 34-40; MacDowell, Against Meidias, 43-57; 
Radicke, Rhodier, 62-65; McGay, Contra Cononem, 4-25; Dilts, Demosthenis Ora¬ 
tiones, I, viii-xii. 

7 Vgl. beispielsweise Canfora, Inventario, 42 (Nr. 97); Irmer, Zur Genealogie, 18, MacDo¬ 
well, On the False Embassy, 33; Dilts, Demosthenis Orationes, I, x. 

8 S. H. OMONT, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliotheque Nationale de 
Paris et des Departements, III, Paris 1888 (NDr Hildesheim - Zurich - New York 2000), 
83; Canfora, Inventario, 53 (Nr. 165); Dilts, Demosthenis Orationes, I, xxxii. 

9 Dilts, Demosthenis Orationes, I, x. 

10 Canfora datiert beide ins 15. Jh. (CANFORA, Inventario, 37 [Laur. 59.19, Nr. 51] und 42 
[Lambeth Palace Library 1207, Nr. 100]); Lambeth Palace wird im Gegensatz korrekt 
unter anderen von PASSWEG, In Timocratem, 96-98; MacDowell, Against Meidias, 41, 
71, 76; MacDowell, On the False Embassy, 42, 47, und McGay, Contra Cononem, 50 
ins 13. Jh. datiert. 

11 Der Neapol. II.E. 13 ist ins 14. Jh. datiert; s. Canfora, Inventario, 46; Irmer, Zur Genea¬ 
logie, 35, 84; MacDowell, Against Meidias, 42; McGay, Contra Cononem, 40. 
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Konzentrieren wir uns nun auf einige Codices, die eine besondere Stellung 
in der Uberlieferung des Corpus Demosthenicum haben konnten. 

Zuvorderst ist hier der Codex Paris, gr. 2998 (k) zu nennen. Die Forschung 

12 

wies ihm von Anfang an eine prominente Stelle innerhalb der Familie A zu, 
sie beriicksichtige aber meistens nicht die neuen Erkenntnisse zu dem Schreiber 
dieses Codex. D. Flarlfinger und E. Gamillscheg haben 1989 aufgrund der Invo- 
kationen und des Duktus zwei Flaupthande im Codex Paris, gr. 2998 mit denen 
des gelehrten Georgios Kyprios, der spater als Gregorios Patriarch von Konstan- 
tinopel namhaft geworden ist (1283-1289), und seines Mitarbeiters Manuel, 

13 

moglicherweise Neokaisareites, in Verbindung gebracht. 

Die Einordnung des Codex in einen Kreis von Gelehrten wie den, den Gregor 
von Zypern um sich hatte, bietet eine befriedigende Erklarung fur die vielen 
Deszendenten, die der Codex schon im 13.-14. Jh. erfuhr. Die zahlreichen Kor- 
rekturen und Varianten, die in ihm zu finden sind und die auf eine intensive 
Verwendung des Manuskripts hindeuten, 14 erklaren sich ebenfalls mit der be- 
kannten und durch seine Korrespondenz belegten Gewohnheit Gregors, seine 
Flandschriften mit anderen, die die gleichen Texte iiberlieferten, zu kollatio- 
nieren, insbesondere wenn diese aus einem unterschiedlichen Uberlieferungs- 
zweig stammten. 15 Und exakt diese Vorgehensweise ist fur den Codex Paris, 
gr. 2998 zu konstatieren. 

Gregor spricht in einem Brief an die hochgebildete Prinzessin Theodora 
Raulaina von mehreren Demosthenes-Handschriften, die er in seine Flande be- 
kommen habe. 16 Sicherlich hat er die Gelegenheit nicht verstreichen lassen, die¬ 
se Flandschriften gegen seine eigene zu kollationieren. Dies erklart moglicher- 


12 Vgl. unter anderen auch Drerup, Bericht, 297; Irmer, Zur Genealogie, 34. 

13 E. Gamillscheg - D. Harlfinger, Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600. 2. 
Handschriften aus Bibliotheken Frankreichs und Nachtrage zu den Bibliotheken GroB- 
britanniens, Wien 1989, Nr. 99 und 354, und I. PEREZ Martin, El patriarca Gregorio de 
Chipre (ca. 1240-1290) y la transmision de los textos clasicos en Bizancio, Madrid 1996 
(NuevaRoma , 1), 25-28. 

14 S. beispielsweise IT. 23, 34 v , 50 v , 67, 83 v , 84, 85, 103 v , 105 v , 107 v , 115 v , 116, 165; zum 
Thema s. auch PASSWEG, In Timocratem, 29. 

15 Vgl. Sophronios Eustratiades, TpHYOpiou tou Kunpiou okougEViKoO jrarpidpxou etti- 
OToXai kcu pOOoi, Alexandrien 1910, Br. 75 (S. 57-58) an Konstantinos Meltiniotes und 
Br. 169 (S. 167-168) an Konstantinos Akropolites. In beiden spricht er liber Korrekturen 
und Erganzungen in seinem eigenen Aristeides-Codex. 

16 Zur Person der Theodora Raulaina und zur Ausgabe der Briefe des Patriarchen an sie s. 
S. KOTZABASSI, Scholarly Friendship in the Thirteenth Century: Patriarch Gregorios II 
Kyprios and Theodora Raoulaina, Parekbolai 1 (2011), 115 -170 (http://ejoumals.lib. 
auth.gr/parekbolai/article/view/321/300), hier 157, Brief 17, 13-14: Trjg 5’ oiiarp; apiarr|g 
twv 5r||iOG0EviKWV, Xeyco 5i) Yva xai dacfiaXwg Xcyco, aTq Epoi 7TEprrux e i v eyeveto. 
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weise die Lesarten aus verschiedenen Familien, die in manchen Reden im Codex 
Paris, gr. 2998 zu finden sind. 17 

Die Rolle des Gregor von Zypern bei der Anfertigung des Codex Paris, 
gr. 2998 erklart bis zu einem gewissen Punkt die Tatsache, dass einige seiner 
Abkommlinge Gelehrtenhandschriften sind. Zwei Beispiele: der Codex Neapol. 
II.E.13 (Nc) und der Codex Vat. gr. 2207 (Vs). 18 

Der Codex Vat. gr. 2207 besteht aus zwei Teilen, jeweils aus orientalischem 
(Bombyzin) und westlichem Papier. 19 Einer der Kopisten ist der von Perez Martin 

genamite „Anonymus Chisianus“, der diesen Namen seiner Mitwirkung im Codex 

20 

Vat. Chis. R.IV.12, welcher Werke des Gregor von Zypern enthalt, verdanktC 
Der „Anonymus Chisianus“ hat aber doch einen Namen, den er in seiner 
Invokation im oberen Freirand des f. 137 geschrieben hat: Xpiaxe Por|0ei xto otp 
SouXto Mt[xcxr)X], d. h. Christ hilf deinem Diener Mi[chael] (Abb. 1). Diese Art 
von Invokation, die eigentlich ungewohnlich und unpassend in einem Codex 
mit profanen Autoren ist, liefert einen zusatzlichen Beweis fur die Beziehung 
des „Anonymus Chisianus“/Michael zu Gregor von Zypern; denn ahnliche In- 
vokationen fur ihn sind sehr gelaufig. 21 

17 Von Lesarten unterschiedlicher Hcrkunft, bzw. Lesarten, die in den Codices SFYP zu 
finden sind, sprechen MacDowell (Against Meidias, 72; On the False Embassy, 46) und 
PASSWEG, In Timocratem, 29; im Gegensatz dazu behauptet McGay, Contra Cononem, 
33, dass er keine Hinweise auf eine Kontamination in k, in der Rede 54, die er unter- 
sucht hat, festgestellt hat. Die Existenz von zwei Schreibem im Codex Paris, gr. 2998 
erlaubt auf keinen Fall pauschale Aussagen wie „The scribe corrects himself on the 
occasional spelling error, but in general he is careless" oder „He is prone to errors", ohne 
zu definieren, wer von den Kopisten gemeint ist (s. McGay, Contra Cononem, 32 und 
PASSWEG, In Timocratem, 27). Die 54. Rede (Contra Cononem), die McGay untersucht 
hat, ist von der Hand des Gregor von Zypern geschrieben, wahrend die 24. Rede (In 
Timocratem), mit der sich Passweg beschaftigt hat, teilweise von seinem Mitarbeiter 
Manuel kopiert ist. 

18 Zu ihrem stemmatischen Verhaltnis zu k s. McGay, Contra Cononem, 40 - 42. Nach 
MacDowell (Against Meidias, 61-62) sind beide aus Y geflossen. 

19 Fur die Beschreibung des Codex s. S. Lilla, Codices Vaticani Graeci. Codices 2162- 
2234, Roma 1985, 168-174. Zum Codex und seinen Kopisten s. auch Perez Martin, 
332, 336, 337, 342-343. Der zweite Teil, in den auch der „Anonymus Chisianus" invol- 
viert ist, geht nach den Studien von PASSWEG und MacDowell (Against Meidias, 61) auf 
Y zuriick, zeigt aber Spuren einer Kontamination mit der Familie A; s. dariiber McGay, 
Contra Cononem, 42 und Anm. 103. 

20 S. Perez Martin, 335-352. 

21 S. beispielsweise D. Harlfinger, Einige Aspekte der handschriftlichen Uberlieferung 
des Physikkommentars des Simplikios, in: Simplicius. Sa vie, son oeuvre, sa survie. Actes 
du colloque international de Paris (28 sept. - ler oct. 1985), edites par II. Hadot, Berlin - 
New York 1987, 286 und Taf. 3 (Invokation im Marc. gr. 227); PEREZ Martin, 21-22 
(Invokation im Codex Marc. gr. 227 und im Codex Paris. Suppl. gr. 642); S. KOTZABASS1, 
Die handschriftliche Uberlieferung der rhetorischen und hagiographischen Werke des 
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Kehren wir nochmals zu der Korrespondenz des Gregor von Zypem zuriick. 
In dem oben erwahnten Brief an Theodora Raulaina infonniert Gregor sie, dass 
er alle Bucher, die er sich von ihr ausgeliehen hatte, an sie zuriickschicken woll- 
te, weil er in seinem Haus keinen Platz mehr fiir diese hatte und er sich wahrend 
der Fastenzeit anderweitig beschaftigen wiirde. Von diesen sind zwei Codices 
ausgenommen, ein Aristeides- und ein Demosthenes-Codex, die Gregor aus 
unterschiedlichen Griinden behalten wollte: der Aristeides-Codex sei so fehler- 
haft, dass er ihn durchlesen und verbessern wollte, wenn er dazu Zeit finde; der 

Demosthenes-Codex sei im Gegenteil so perfekt, der beste, den er je in seinen 

22 

Handen gehabt hat, so dass er ihn abschreiben lassen wollte. 

Gregor schildert auch kurz den Inhalt des Raulaina-Codex, der nicht nur die 
ausgezeichnetsten Reden des Demosthenes enthalte, sondern auch einige der 
besten Reden exzellenter Rhetoren. Dariiber hinaus nennt er den Namen des Ko- 
pisten, dem er diesen Auftrag gegen ein beachtliches Entgelt anvertraut hatte. 23 
Es handelt sich um den Kopisten Melitas, liber dessen verheiBungsvollen Wer- 
degang und ungliickliches Lebensende im Geschichtswerk des Georgios Pachy¬ 
meres berichtet wird, obwohl er uns als Schreiber unbekannt ist. 24 Die Art und 
Weise, in der Gregor iiber Melitas spricht, d. h. er erwahnt ihn nur mit seinem 
Namen, ohne nahere Erklarungen zu ihm zu geben, erlaubt es uns den Schluss 
zu ziehen, dass Melitas ein ausgewiesener Kopist war, den Raulaina kannte. 


Gregor von Zypem, Wiesbaden 1998 (Serta Graeca, 6), 5-6 (Invokation in den Codices 
Marc. gr. 227, Paris, gr. 2998, Paris. Suppl. gr. 642 und Laur. 87.10). Auch sein Mit- 
arbeiter im Codex Paris, gr. 2998 Manuel schreibt eine ahnliche Invokation auf f. 363 
(s. auch seine Invokation auf f. 74 des Codex Paris. Suppl. gr. 642). 

22 S. Kotzabassi, Scholarly Friendship, 157, Br. 17, 1-2, 6-15: napwaavro pEv pi(3Xoug 
rag ppsTEpag ai aai, kctk rrjg avsrpEvpg auraig KEiaOai xwpag, Etg n otevov rfjg oktag 
auvrjXaaav ... ’AXXa vuv ai aE(3aapiWTarai ppEpcov e^eotSoiv ai vpanpot, Kai aywva rou 
7iEpi rag (3i(3Xoug ETEpov phiio 7ioXXu Kai KpEirrw npo(3aXXovrai, og ... avE7iEiaE Kai tccg5e, 
tbg ouhEvog E0’ ppiv jtep'i aurag ovrog Epyou, 7Tpog Tpv o4>wv oe avanEpirEiv xupiav. Taurp 
toi xai pKouai 7iXr|v Tf|g ’AptOTEtSou xai Appoa0EVOug, ai Traaar • Siaxi 5p aoi jrXpv twv 
Eipppsvuv ai 7iaaat; oti Tpv pEv 4>auXwg Eyonaav Trjg Ypa4>nc> Stievat XPP pviKa Karpog, 
xai 6rop0oua0ar orror jiapEiKor xfjg 5’ oiiapg apiaxpg twv 6ppoa0EviKWV, Xsyw 5p rva Kai 
aacfiaXwg Xcyco, aig spoi jrEprruxeiv eyeveto, ETEpav EhspaEV ppiv auTrjg pETEYYpd(|)Eiv. 

23 S. Kotzabassi, Scholarly Friendship, 158, Br. 17, 16-20: 6 y«P ppETEpog ouk eyw pet- 
EYYparpETar MEXrrag, Kai ohrog ov n aaav auniv, ou5e apta0i, pETpra 5e twv auTpg, Kai 
Em psYaXoig piaOoig- riot Tourorg; oXpv ppwv XrjrpETar Tpv pi(3Xov, xpv Exouaav pEv twv 
Appoa0£voug Xoywv xoug E^EiXEypEvoug te Kai Xapirpoug, Exouaav 5e Kai twv aXXcov 
aKpwv ev XoYorg jroXXoug Kai auTohg Kai KaXoug Kai paXa ppropiKOug. 

24 Laut Pachymeres, XI, 8 (Georges Pachymeres, Relations historiques, ed. A. FA 1 LLER, Paris 
1999 [CFHB , 24], IV, 421.11-423.26) war Melitas als Junge im Dicnste des Patriar- 
chen Gregorios von Zypern und wurde von ihm ausgebildet. Als Diakon war er dem 
Kaiser bekannt und unter den Klerikem angesehen. Melitas starb am 30. Juli 1303. Zu 
Melitas s. auch PLP 17831. 
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In ihrem heute verschollenen Antwortbrief an Gregor lasst Theodora Rau- 
laina liber ihn dem Kopisten befehlen, ihr wertvolles Manuskript wahrend des 
Abschreibens unpunktiert und unverschmutzt zu bewahren. Gregor versichert 
ihr in seinem Riickschreiben, dass alles nach ihrem Wunsch verlaufen werde, 
und zugleich lobt er Melitas, der so sorgfaltig arbeite, dass alles sauber bleibe, 
als ob er nie das Pergament angetastet oder beschrieben hatte. Bei der Gelegen- 
heit informiert Gregor Theodora Raulaina sogar, dass Melitas noch nicht mit 
dem Abschreiben begonnen habe, weil es Fastenzeit war und der Friihling noch 
nicht gekommen ist, sodass keine Lammer zur Verftigung stiinden, aus denen 
Pergament hatte vorbereitet werden konnen. Folglich hat Melitas fur Gregor 
von Zypern einen Demosthenes-Codex auf Pergament anfertigt. 

Um welchen Codex handelt es sich in diesem Fall, wann ist er zu datieren 
und welchen Codex hatte Theodora Raulaina in ihrem Besitz, sind einige der 
Fragen, die sich aus diesen Briefen ergeben. Was die Datierung angeht, konnten 
die Briefe vor der Erhebung Gregors auf den Patriarchenthron, d. h. vor 1283, 
abgefasst sein; eine Datierung kurz danach ist aber nicht ausgeschlossen. 26 Auf 
jeden Fall sind sie vor 1289/1290, dem Todesjahr Gregors, zu datieren. Demzu- 
folge ist auch der Codex vor Gregors Tod entstanden. 

Der Codex des Melitas, wenn dieser nicht verlorengegangen ist, muss unter 
den Pergamenthandschriften des Demosthenes gesucht werden. Unter den erhal- 
tenen aus der Palaiologenzeit kommen drei Codices in Frage: Malatestianus 
D.XXVII.l (Cd), 27 Vat. gr. 69 (Vc) 28 und Paris, gr. 2936 (R); letzterer scheidet 


25 Kotzabassi, Scholarly Friendship, 159, Br. 18, 32-45: To 6e PipXlov rov Ar|(ioo0Evr|v 
EmaKriJTTEiv Tto ypacfiEi EmTarreig, aariKiov rripsiv dioXou, Kai aKpXidwTov. "Earai yE 
outw, Kai E7naKrnpo(i£v aXX’ Eirsihav 6 toC gETEyypdctiEiv evaralr] Kaipog, vuvi 6e ouk 
EVEOTr|KEV, on pr|5£ eap eti, ou5e KpEw^ayouaiv avhpwiTOi, ou5s bsppsig jrpoparwv, sig 
Ypapjiarwv U7ro5oxf|V' Easirai 5 e opwg raura perd piKpov, Kai tote Kai ypc«l> eiv emPa- 
XoCpEv, a<t>0ova ra xcbv Ypapparcov Exovrsg ruiOKEipEva, tote Kai to) ypacfiEi MeXito, olov 
ETTimTTEn; to PipXiov auvTripEiv, EJiua^opEV, si Kai aXXiog rrpog afudv 6 XoYog pcariv 
YEYOvwg EOTai Kai jiEpiTTwg' 6 yap av0pcojiog outw Kai 7iapaYY£XpaTWv x^pR, twvSe twv 
jrapaYYEXpaTWv etrriv, wote Kai airEp xaig xrpaiv EauToO Ypd4> £1 Ka ' arpscfEi Kai Eiractia- 
Tai, TTavxp putou 5ia4>uXaTrei aYVEUovTa. Ei 5e TOiau0’ opav Tauxa topexetoi, ti jiEpi 
twv TTpWTOTUTiwv XoYiCEo0ai xpH, <hv 6(|)0aXpoig Kai povoig avnXapPavETai jroppw0Ev, 
EiTioig, oig ypac|)Ei EppXsipaaa, wg 4>at5p6T£pa twv xnpwv a7TOTi0£Tai, KaiirEp Ypuppccra 
Kai psXav EmPaXwv, rf Tpv apxnv Taig xcpoiv avripEixo. 

26 Zur Datierung s. KOTZABASSI, Scholarly Friendship, 138-139. 

27 Der Codex ist wiederholt beschrieben und intensiv studiert; fur die Beschreibung s. E. 
MlONI, Catalogo di manoscritti greci esistenti nelle biblioteche italiane, Roma 1965, I, 
57-58 und die online Beschreibung von A. BEKNASCON1 auf der website der Biblioteca 
Malatestiana: http://www.malatestiana.it/cgi-bin/wxis.exe/ (mit Bibliographie). 

28 Zum Codex s. I. Mercati - P. Franchi de’Cavalieri, Codices Vaticani Graeci. Tomus 
I. Codices 1-329, Romae 1923, 64-65. 
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29 

wegen seines spateren Datums aus. Der Codex Vat. gr. 69 ist von einer kursi- 
ven Hand auf Pergament mittlerer Qualitat geschrieben und kann deswegen 
nicht dem Codex entsprechen, den Gregor sich gewiinscht hat und fur den er 
bereit war, viel Geld auszugeben. 

So scheint der Codex Malat. D.XXVII. 1 besser zu Gregors Beschreibung 
zu passen. Geschrieben auf Pergament guter Qualitat in einem archaisierenden 
Schriftduktus ist er ohne Zweifel die Auftragsarbeit eines Berufskopisten wie 
Melitas. Diese Identifizierang wird durch die Zuweisung von weiteren Hand- 
schriften der friihen Palaiologenzeit, die profane Autoren enthalten, an den Ko- 
pisten des Malatestianus erhartet. Wie De Gregorio und Prato gezeigt haben, 
stammen folgende Codices ebenfalls von derselben Hand: Vat. gr. 225—226 
(zweibandige Platonausgabe), Bukarest, Biblioteca Academiei Romane, ms. gr. 10 
(Nikephoros Blemmydes, Epitome Physika), Paris. Coisl. 311 (Anna Komnene) 
und Paris, gr. 2948 (der erste Band einer zweibandigen Aristeidesausgabe), sowie 
moglicherweise der Codex Phil. 66 der Niedersachsischen Staats- und Univer- 
sitatsbibliothek Gottingen. 10 

Eine solch vielfaltige Schreibtatigkeit des Kopisten beweist seine berufliche 
Qualitat und macht die Annahme, dass er auch als Kopist im Dienst des gelehr- 
ten Patriarchen und der Theodora Raulaina gearbeitet hat, plausibel. Auf den 
Malatestianus als Auftragsarbeit deutet weiterhin sein groBes Fonuat (310x204 
mm) sowie die Tatsache hin, dass der Codex im 13./14. Jh. nur vorsichtig re- 
digiert wurde, keine Marginalien tragt, die auf eine Verwendung durch einen 
Lehrer oder im Schulkreis verweisen konnten (Abb. 2 und 3); im Gegenteil, er 
erweckt den Eindruck, dass er der Bibliothek eines Gelehrten angehort hat. 

Der Malatestianus enthalt auf seinen 546 Folioblattem 59 Reden von De¬ 
mosthenes, im Gegensatz zu jenem von Theodora Raulaina, der wahrschein- 
lich nicht alle Demosthenes-Reden iiberlieferte, weil, wie Gregor schreibt, er 
auch Reden anderer Rhetoren enthielt. Dies weist auf eine zweite Vorlage hin, 
die der Kopist des Malatestianus benutzt haben konnte und die durch textge- 
schichtliche Untersuchungen anderer Forscher bereits konstatiert wurde. Gregor 


29 Zum Codex s. Omont, III, 64; er ist ins 14. Jh. zu datieren. 

30 S. G. De Gregorio - G. Prato, Scrittura arcaizzante in codici profani e sacri della prima 
eta paleologa, Romische Historische Mitteilung 45 (2003), 59-101 (insbesondere 62 - 72). 

31 S. oben Anm. 23. 

32 Die stemmatische Abhangigkeit des Malatestianus von zwei Vorlagen stellte als erster 
Drcrup fest (s. Drerup, Antike Dcmosthenesausgaben, 580); nach ihm geht der Mala¬ 
testianus im ersten Teil auf den Codex Paris, gr. 2935 (Y) und im zweiten auf den Codex 
Monac. gr. 485 (A) zuriick. Seine Abhangigkeit von Y wurde von spateren Forschem 
bestatigt (PASSWEG, In Timocratem, 45; nach MacDowell, On the False Embassy, 39 
geht er auf P zuriick), und auch seine Abhangigkeit von A (IRMER, Zur Genealogie, 34, 
MacDowell, Against Meidias, 72-73). Canfora revidierte in seiner Studie liber den Mala- 
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betrachtet den Demosthenes-Codex von Raulaina als den besten der Demo- 
sthenes-Codices, die er je gesehen hat. 33 Wenn Gregor sein eigenes Exemplar 
vom Codex A abgeschrieben hat, hat eine Hypothese, dass Raulaina-Exemplar 
ebenfalls eine Abschrift desselben Manuskripts war, kaum Chancen. 34 Es ist 
aber nicht ausgeschlossen, dass das Raulaina-Exemplar ein Vorfahre von A 
war, aufgrund von Canforas Annahme fur eine der Vorlagen des Malatestianus, 
oder sogar Y bzw. S, die ebenfalls als Vorlagen des Malatestianus in Betracht 
kommen. 35 Dariiberhinaus besteht die Moglichkeit, dass es sich bei dem Codex 
der Raulaina nicht um einen vetustissimus handelt, sondern um eine jiingere 
Handschrift, die sogar auf zwei Familien zuruckgehen konnte. All dies, wie auch 
die hier vorgeschlagene Identifizierung des Malatestianus mit dem von Melitas 
angefertigten Codex, wird durch die genaue Untersuchung der stemmatischen 
Verhaltnisse im Corpus Demosthenicum geklart werden. 

Ahnliches gilt fur den neulich von Dieter Elarlfmger dem Georgios Pachyme¬ 
res zugeschriebenen Codex Paris, gr. 2940 (T), 36 der neben dem Codex Monac. 
gr. 85, weitere Beispiele der intensiven Beschaftigung der Byzantiner im 13. Jh. 
mit Demosthenes liefert. Einstweilen bleibt die systematische Untersuchung der 
Uberlieferung im Corpus Demosthenicum ein dringendes Desideratum. 
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’ 4 Die meisten Reden, die k liberliefert und von A abgeschrieben sind, finden sich im ersten 
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35 S. oben Anm. 32. 
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Abb. 1: Vaticanus gr. 2207, f. 137 r , obere Halfte (ca. 254 * 173 mm) (87%) 
© Biblioteca Apostolica Vaticana 
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Abb. 2: Malatestianus D.XXVII. 1, f. l r (ca. 310 x 204 mm) (53%) 

© Biblioteca Malatestiana, Cesena 
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Abb. 3: Malatestianus D.XXVII.l, f. 335 r (ca. 310 x 204 mm) (53%) 
© Biblioteca Malatestiana, Cesena 
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Biblioteca Universitaria 

Bononiensis 3564: 12, 208, 209 


Breslau (Wroclaw) 

Biblioteka Uniwersytecka 
Vratislav. R 19: 13, 39 

BUKAREST 

Biblioteca Academiei Romane 
Ms. gr. 10: 320 

Cesena 

Biblioteca Malatestiana 

Malatest. plut. D.XXVII.l: 12, 20, 
129-131, 135, 137-139, 140 mit 
A 29 , A 35 , 141 mit A 38 , A 39 , A 40 , 142, 
147, 149-151,319-321 (mit A 27 , 
A 32 , A 34 ), 322, 324 (Abb. 2: f. l r ), 
325 (Abb. 3: f. 335 r ) 

Malatest. plut. D.XXIX.3: 12, 147- 
151, 155, 156 mit A 24 , 157, 158 (C), 
206, 249 A 38 

Florenz 

Biblioteca Medicea Laurenziana 
Laur. plut. 7.15: 14,265 A 15 
Laur. plut. 32.9: 253 mit A 50 , A 51 , 275 
mit A 65 ,276,292,299 (Abb. 7: 
f. 102 v ) 

Laur. plut. 59.8: 13, 129-131 
Laur. plut. 59.9: 12, 19, 64, 204 A 12 , 
239-258 {passim mit A), 259 (Tav. 
1: f. I 1 ), 260 (Tav. 2: f. 68 v ), 261 
(Tav. 3: f. 69 r ), 262 (Tav. 4: f. 182 v ), 
265, 266 A 16 , 276-278 (mit A 68 - 
A 81 ), 292, 300 (Abb. 8: f. 140 v ), 301 
(Abb. 9a: f. 178 r , Abb. 9b: f. 179 v ), 
317 A 17 , 320 A 32 

Laur. plut. 59.10: 13, 18,205-208, 
211,213,218, 223 (Pl. 5: f. 160 v ) 
Laur. plut. 59.19: 13, 315 mit A 10 
Laur. plut. 59.25: 12 A 3 
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Laur. plut. 87.10: 318 A 21 
PSI 1205: 14, 150 

Gottingen 

Niedersachsische Staats- und 
Universitatsbibliothek 
Phil. 66: 320 mit A 30 

Jerusalem 

narpiapxiKii Bi(3Xio0r|Kr| 

Hierosol. Patr. 12: 247 

Kairo 

Agyptisches Museum 

P.Oxy. VI 853 (JdE 47408 Vo): 60 
P.Cairo inv. 274 AB (olim P.Berol. 
13274 AB): 14, 154 A 19 

Leiden 

Bibliotheek del' Rijksuniversiteit 
Leid. Periz. Q 4: 13, 129-132 

London 
British Library 

Lond. Harleianus 6322: 13, 151, 205, 
206, 315 mit A 7 

Lond. Addit. 39617: 13, 129-132 
P.Lond. 98 verso (P.Lond.Lit. 133) 
(„Papyrus Stobart"): 92-94 
P.Lond. 131 verso (2) (P.Lond.Lit. 179): 

14,15,63 mit A 47 ,69-71 
P.Lond. 133 (P.Lond.Lit. 130): 14, 54 
mit A 7 , 151 

P.Lond. 134 (P.Lond.Lit. 134): 54 mit 
A 8 

P.Lond. 744 (P.Lond.Lit. 129) = 
P.Oxy. I 26 (BM inv. 744): 14, 96 A 1 

Lambeth Palace 

Lond. Lambeth Palace 1207: 13, 129 — 
132, 315 mit A 10 

Madrid 

Biblioteca Nacional de Madrid 
Matrit. BN 4637: 13 mit A 7 , 151 


Matrit. BN 4647: 12, 147, 149-152, 
156 mit A 24 , 157 (M) 

Universidad Complutense de Madrid 
Matrit. UCM 30: 14, 17, 145, 152- 
155,265 A 15 

Mailand 

Biblioteca Ambrosiana 
(s. auch ,Ambros.“) 

Ambr. A 54 inf.: 12, 206, 210 
Ambr. A 153 sup.: 13, 251 mit A 45 , 
252 mit A 47 

Ambr. C 87 sup.: 13, 150 
Ambr. C 235 inf.: 12 A 5 
Ambr. D 39 sup.: 12, 150 
Ambr. D 112 sup.: 12, 17, 90 A 26 , 
118-122, 129, 130 mit A 2 , A 3 , 133, 
134 mit A 16 , A 17 , 135, 137-139, 

141 A 39 , 142, 166 mit A 9 , 167-178, 
179 mit A 19 , A 21 , 182, 187 (Fig. 5: 
f. 20 r ), 204 A 12 , 215, 233 A 6 , 265, 
266 A 16 , 281-282 (mit A 97 -A 104 ) 
Ambr. E 119 sup.: 12, 129-132, 135 
mit A 18 , 137 
Ambr. Et 157 sup.: 212 

MOSKAU 

Gassudarstvennyj Istoriceskij Musej 
Mosq. Synod, gr. 394 (Vlad. 231): 
244-245 mit A 21 

MUNCHEN 

Bayerische Staatsbibliothek 

Monac. gr(aec). 85: 12, 17, 18-19, 
129-131, 134 mit A 17 , 135, 138, 
139, 142, 156 mit A 24 , 157 (B), 205, 
207, 208, 211 mit A 32 , 212, 213 mit 
A 34 , A 35 , 214 mit A 37 , 215, 218, 224 
(PL 6: f. 5 r ), 225 (PI. 7: f. 13 v ), 226 
(PI. 8: f. 46 1 ), 321 mit A 37 
Monac. gr(aec). 172: 13, 156 A 24 
Monac. gr(aec). 222: 212, 213 A 34 
Monac. gr(aec). 331: 18, 203, 204 
Monac. gr(aec). 485: 12, 17-19, 39, 
90 A 26 , 114, 120, 129, 130 mit A 3 , 
131, 133, 135 mit A 22 , A 23 , 136, 
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137-139, 140 mit A 34 , A 35 , 141 mit 
A 38 , A 39 , 142, 145 A 2 , 146, 147 — 
152, 154 A 19 , A 21 , 155 mit A 22 , 156, 
157, 158 mit A 27 , 161, 162, 166 mit 
A 4 , 167-178, 179 mit A 19 , A 21 , 182, 
185 (Fig. 3: f. 350 v ), 201, 202 mit 
A 7 , 203 mit A 9 , 204-206, 208, 210, 
211,213 A 34 ,214 A 37 ,218, 219 (PI. 
1: f. 14 r ), 220 (PL 2: f. 16 r ), 221 (PL 
3: f. 23 v ), 222 (PL 4: f. 42 v ), 227, 

228 mit A 3 , 229-232, 233 mit A 6 , 
234-236, 237 mit A 10 , 248 mit A 37 , 
249, 265, 270-273 (mit A 40 -A 52 ), 
314-316, 320, 321 mit A 32 , A 34 

Neapel 

Biblioteca Nazionale 

Neapol. gr. 4*: 203 mit A 9 , 204, 205, 
272 

Neapol. II.E.ll: 13, 129-131, 137 
Neapol. II.E.13: 13, 129-131, 137, 
315 mit A 11 , 317 mit A 18 

New EIaven 

Yale University, Beinecke Library 
P.CtYBR inv. 1348: 14, 146 

Oxford 

Sackler Library 

P.Oxy. LXII4311: 14, 151, 158 
P.Oxy. LXII4315: 14, 152 
P.Oxy. LXII 4333: 14, 19, 227, 235 
mit A 9 , 237 mit A 10 

Paris 

Bibliotheque nationale de France 
(s. auch „Par.“) 

Paris. Coisl. 8: 203 
Paris. Coisl. 23: 203 
Paris. Coisl. 44: 244 A 16 
Paris. Coisl. 311: 320 
Paris. Coisl. 324: 206 
Paris, gr. 668: 245 A 23 
Paris, gr. 1470: 192 mit A 8 
Paris, gr. 1476: 192 


Paris, gr. 1497: 12 mit A 4 , 200 A 4 , 265 
mit A 14 

Paris, gr. 1538: 12 mit A 4 , 200 A 4 , 265 
mit A 14 

Paris, gr. 1807: 202 
Paris, gr. 2345: 209 A 28 
Paris, gr. 2396: 212 
Paris, gr. 2489: 13 A 7 
Paris, gr. 2548: 204 
Paris, gr. 2934: 12, 17-19, 47, 108 
A 8 , 114-117, 120, 121, 125, 129, 
130 mit A 3 , 131, 133, 135 mit A 22 , 
A 23 , 136 mit A 26 , 137-139, 140 mit 
A 29 , 141 A 39 , 142, 145 A 2 , 146, 148, 
149 mit A 11 , 152, 154 A 19 , A 21 , 156, 
157, 158, 161, 162, 166 mit A 3 , 167- 
178, 179 mit A 19 , A 21 , 182, 183 (Fig. 
1: f. 317 v ), 184 (Fig. 2: f. 318 r ), 191 
mit A 1 bis A 5 , 192 mit A 11 , 193 mit 
A 13 , A 14 , A 15 , 194, 195 (Abb. 1: f. 
29 r ), 196 (Abb. 2: f. 55 v , Detail), 197 
(Abb. 3: f. 146 r , Detail), 198 (Abb. 

4: f. 437 r ), 201, 202, 204, 227, 228 
mit A 3 , 229-232, 233 mit A 6 , 234 
mit A 8 , 235, 236, 237 mit A 10 , 239, 
248 mit A 37 , 249, 265, 267-270 
(mit A 21 -A 40 ), 272, 292, 293 (Abb. 
1: f. 533 r ), 294 (Abb. 2: f. 533 v ), 

314, 317 A 17 , 321 mit A 32 
Paris, gr. 2935: 12, 19, 64, 114, 145 
A 2 , 146-150, 154 A 21 , 156, 157, 

158 mit A 27 , 161, 201, 204 A 12 , 208 
mit A 3 , 210, 227-233, 234 mit A 8 , 
236, 237 A 10 , 243 A 15 , 246 A 29 , 248 
mit A 37 , 249, 250, 252, 253, 265, 
273-276 (mit A 53 -A 67 ), 277 mit 
A 77 , 278 mit A 81 , 279 A 86 , 284 A 113 , 
286 A 120 , 292, 295 (Abb. 3: f. l r ), 
297 (Abb. 5: f. 109 r ), 298 (Abb. 6: 
f. 216 v ), 301 (Abb. 9a: f. 255 v , 

Abb. 9b: f. 256 v ), 317 A 17 , 320 A 32 , 
321 A 34 

Paris, gr. 2936: 13, 114, 129, 130 mit 
A 2 , 131, 135, 141 mit A 39 , 142, 150, 
319, 320 mit A 29 
Paris, gr. 2937: 13, 206 
Paris, gr. 2938: 13, 147, 149, 150, 156 
mit A 24 , 157 (p) 
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Paris, gr. 2940: 13, 150, 206, 208, 209 
mit A 29 , 210, 321 mit A 36 
Paris, gr. 2948: 320 
Paris, gr. 2994: 13, 315 mit A s 
Paris.gr. 2995: 13 A 6 
Paris.gr. 2996: 13, 210 A 30 
Paris, gr. 2997: 13, 129-132 
Paris.gr. 2998: 13,20, 129-131, 137, 
151, 206 mit A 15 , 314 A 5 , 316 mit 
A 12 , A 13 , A 14 , 317 A 17 , 318 A 21 
Paris. Suppl. gr. 642: 317-318 A 21 
Paris. Suppl. gr. 1156: 203 mit A s 

Louvre 

P.Louvre inv. 9331 +10438: 77-79 
Patmos 

Iepa Movrj tou Ayiou Icoavvou tou 
©eoXoyou 

Patm. 33: 191 mit A 2 , 193 
Patm. 263: 14, 265 mit A 15 , 292, 312 
(Abb. 20: f. 246 v ) 

Princeton 
University Library 

P.Oxy. XI 1377 (P.Princ. inv. AM 
9051): 14, 54 mit A 9 

Ravenna 

Biblioteca Classense 
Ravennas 429: 246 

ROM 

Biblioteca Angelica 

Ang. gr. 83: 245 A 23 , 253 mit A 51 

Salamanca 

Universidad de Salamanca 
Salm. M 224: 13, 147 
Salm. M 231: 13, 147, 149 mit A 11 , 
150-152 

Salm. M 243: 13, 147, 151 

San Lorenzo de El Escorial 
Biblioteca del Real Monasterio 


Escorial. R.I.20 (20): 12, 147, 149-152 
Escorial. 22.1.13 (70): 12, 147 
Escorial. 2.111.12(111): 12, 147, 149- 
152 

Escorial. 2.111.16(115): 13, 147 
Escorial. $.11.1 (198): 12, 147 
Escorial. ¥.4.4 (478): 13, 147, 150 

Sankt Petersburg 

Rossijskaja Nacional'naja Biblioteka 
Petropol. gr. 219: 203 

Sevilla 

Universidad de Sevilla 

Hispal. 330-155-1: 13, 147, 149-151 

Skokloster 

Skokloster Castle, Bielke Library 

Bielke (olim Skokloster 2 Brahe): 13, 
129-132 

Strassbourg 

Bibliotheque Nationale 

P.Strasb. inv. 84 verso: 14, 60 mit A 32 , 
61,64-65 

Toronto 

University of Toronto 

P.Fay. 8 (inv. K A 6 = P.Bakchias 2): 
14, 19, 227, 235 mit A 9 , 236 

Vatikan 

Biblioteca Apostolica Vaticana 
Vat. Chis. R.IV.12: 317 mit A 20 
Vat. gr. 1: 252, 274-275 mit A 60 , A 61 , 
A 63 , 292, 296 (Abb. 4: f. 115 r ) 

Vat. gr. 69: 13, 17, 129-131, 134, 

135, 138, 319 mit A 28 , 3 20 
Vat. gr. 124: 245 A 23 
Vat. gr. 191: 273 A 52 
Vat. gr. 225-226: 320 
Vat. gr. 462: 193 A 15 
Vat. gr. 560: 244 A 16 
Vat. gr. 933: 212 
Vat. gr. 1291: 203, 204 mit A 10 
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Vat. gr. 1367: 13 A 8 

Vat. gr. 1920: 244 A 16 

Vat. gr. 2130: 14, 153 A 17 , 154 A 20 

Vat. gr. 2207: 13, 17, 130, 131, 135 


mit A 18 , 137, 317 mit A 18 , A 19 , 322, 
323 (Abb. 1: f. 137 r ) 

Vat. Palat. gr. 142: 13, 150 
Vat. Palat. gr. 172: 13, 129-131, 134 
A 17 


Vat. Palat. gr. 224: 13, 17, 129-131, 
135 mit A 18 , 137-139, 140 A 34 , 141 
mit A 39 , 142 

Vat. Palat. gr. 431 (Josua-Rotulus): 

275 A 66 

Vat. Pii II 29: 12, 265, 286-287 (mit 
A 117 -A 121 ), 292,311 (Abb. 19: 
f. 24 v ) 

Vat. Pii II 41: 13, 130, 131, 138, 139, 
140 A 34 , 141 mit A 39 , 142 

Vat. Urb. gr. 113: 12, 150, 204 A 12 , 
265, 284-286 (mit A 110 -A 116 ), 292, 
306 (Abb. 14: f. 12 v ), 307 (Abb. 15: 
f. 55 r ), 308 (Abb. 16: f. 83 r ), 309 
(Abb. 17: f. 95 r ), 310 (Abb. 18: 
f. 126") 

Vat.Urb.gr. 114: 13, 130-132 

Vat. Urb. gr. 157: 14, 153 A 17 , 154 A 20 


Venedig 

Biblioteca Nazionale Marciana 

Marc. gr. (Z) 201 (coll. 780): 245 mit 

A 22 

Marc. gr. (Z) 227 (coll. 753): 317-318 
A 21 

Marc. gr. (Z) 395 (coll. 921): 245 A 23 
Marc. gr. (Z) 416 (coll. 536): 12, 17, 
19, 64, 90 A 26 , 113, 114 mit A 21 , 

115, 116, 120-122, 124, 129, 130 
mit A 2 , A 3 , 131, 133, 134 mit A 15 , 
A 16 , A 17 , 135 mit A 22 , A 23 , 136 mit 
A 26 , 137-139, 140 A 34 , 141 mit A 39 , 
142, 145 A 2 , 146- 149, 152, 154 
A 21 , 156, 157, 158 mit A 27 , 161, 166 
mit A 5 , 167-178, 179 mit A 19 , A 21 , 
182, 186 (Fig. 4: f. 191 v ), 190 (Fig. 
8a: f. 193 v , Detail), 200 A 4 , 204 A 12 , 
206, 212, 214, 215, 227, 228 mit A 3 , 
229-236, 237 A 10 , 246 A 29 , 248 mit 


A 36 , A 37 , 249, 252, 265, 267 A 20 , 

277 A 75 , 278-281 (mit A 82 -A 96 ), 
286 A 120 , 292, 302 (Abb. 10: f. l r ), 
303 (Abb. 11: f. 12 r ), 304 (Abb. 12: 
f. 13 1 ), 305 (Abb. 13a: f. 18 v , Ab. 

13b: f. 43 v , Abb. 13c: f. 64 r ), 314, 
317 A 17 

Marc. gr. (Z) 417 (coll. 839): 13, 129- 
132 

Marc. gr. (Z) 418 (coll. 312): 12, 17, 
113, 114 mit A 21 , 115, 116, 120 — 
122, 129, 130 mit A 2 , A 3 ,133, 134 
mit A 16 , A 17 , 135, 136 mit A 26 , 137, 
138, 139, 141 A 39 , 142, 166 mit A 10 , 
167-178, 179 mit A 19 , A 21 , 182, 

188 (Fig. 6: f. 113 r ), 189 (Fig. 7: f. 

118 r ), 190 (Fig. 8b: f. 122 v , Detail), 
204 A 12 , 248 A 37 , 249, 265, 283- 
284 (mit A 105 -A 109 ) 

Marc. gr. (Z) 420 (coll. 860): 13, 129- 
131, 134 A 15 , A 17 , 135, 138 


Wellesley (MA) 

Wellesley College Library 
P.Oxy. XV 1810: 14, 151 

Wien 

Osterreichische Nationalbibliothek 
P.Vindob. G 26007: 14, 63 mit A 44 , 
68-69 

Vind. Phil. gr. 105: 13, 140 


Zaragoza 

Biblioteca Capitular de La Seo 

Caesaraug. gr. 17: 13, 147, 152, 199 A 2 


INSCHRIFTEN 
Caria (Magnesia) 1: 122 A 32 
IG ii 2 1186: 120 A 26 
LSA 34: 122 A 32 
SH 738: 59 
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Links zu den Faksimiles von zitierten Dcmosthenes-Flandschriften: 

Par. gr. 2934: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btvlb8468313v/ 

Par. gr. 2935: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btvlb8528589t.r=2935.1angFR 

Monac. gr. 485: http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0003/bsb00032659/images/ 

Codices Laurentiani: http://teca.bmlonbne.it/TecaRicerca/index.jsp 

Malatesianus D.XXIX.3: http://www.malatestiana.it/cgi-bin/wxis.exe/?IsisScript=Opcat/ 
bib.xis&tag5995=cron&tag5996=D.XXIX.3&tag5997=bib&tag6100=Opcat2 
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Aelius Aristides: 212,313 A 2 ,316 A 15 , 
318, 320 

Aelius Dionysius 
Fr. 302: 117 A 23 

Aelius Theon Alexandrinus 
Progymnasmata: 81, 82, 83 

Aeschines: 22,32,33, 35,41,46, 53,95 - 
96, 126, 155 mit A 22 , 200 A 3 
Defalsa legatione (or. 2): 95-96 
In Ctesiphontem (or. 3): 32, 33, 88 A 17 

Aeschylus: 253 mit A 51 ,275 mit A 65 , 276 

AnaximenesLampsacenus: 29,48-49, 
51, 52, 58-59, 62, 88, 97-98, 106 
Philippica: 29, 48-49, 51, 58-59, 62, 
88 

Rhetorica ad Alexandrian (Ps.- 

Aristoteles): 16, 97-98 mit A 7 , 105 
mit A 16 , 106 

Andocides: 31, 42 
De pace (or. 3): 31, 42 

Anonymus 
In Alexandrian: 50 

Anonymus 

Argumentum in Demosthenis or. 5: 202, 
220,271 

Anonymus 

Argumentum in Demosthenis or. 24: 277 
Anonymus 

Vita Demosthenis : 273, 285 
Antiatticista (Bekk. Anecd.): 78 A 17 


Apollodorus: 16-17, 50, 51, 107-128, 
163 A 29 , 201 A 5 

or. 1 = [Dem. 52]: 9 A 1 , 10, 107, 109, 
112, 114, 163 mit A 29 , 268, 271, 

278,279,281-283,303 
or. 2 = [Dcm. 53]: 9 A 1 , 10, 16, 107, 

109, 110 A 15 , 112-114, 120, 122, 
163 mit A 29 , 268, 271, 278, 279, 
281-283,303 

or. 3 = [Dem. 49]: 9 A 1 , 10, 107, 109, 
112, 163 mit A 29 , 198, 268, 271, 

278.279.281- 283,303 

or. 4 = [Dem. 50]: 9 A 1 , 10, 107, 109, 

112 A 19 , 141 A 38 , 163 mit A 29 , 268, 

271.278.279.281- 283,303 

or. 5 = [Dem. 47]: 9 A 1 , 10, 16, 107, 109, 
112-122, 163 mit A 29 , 2 65 A 14 , 

268, 271, 278, 279, 281-283, 303 
or. 6 = [Dem. 46]: 9 A 1 , 10, 16, 107, 

109, 112-115, 123, 124, 163 mit 
A 29 , 268, 271, 278, 279, 281-283, 
303 

or. 7 = [Dcm. 59]: 9 A 1 , 10, 107, 108, 
109 mit A 12 , 110-112, 114, 120 — 
122, 123 A 35 , 127, 140 mit A 29 , 151, 
163 mit A 29 , 201 A 5 , 267 A 20 , 268, 
271, 273, 274 mit A 56 , 278, 286, 
295,303,321 A 32 
Kara ’ApeOonaiou: 109 
Kara AuroKXeoug: 109 
Kara KaXXijurou: 109 
Kara Mevtovog: 109 
Kara TipoOsou: 109 
Kara Tipopaxou: 109 
npog E-recfiavov, jrapavopwv: 109 
npog E-recfiavov, 4>ovou: 109 

Apollonius Dyscolus: 204 

Archimedes: 75 

Aretades: 80 


Aphthonius: 313 
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Aristophanes: 25-26,28,35,42,43, 55, 
59, 61 A 36 , 86, 153, 246 mit A 27 , 

A 28 , 253 

Acharnenses: 42, 91 A 31 
Ecclesiazusae : 42, 43 
Ranae: 25-26, 35, 42 
Vespae : 61 A 36 , 86 

Aristoteles: 21, 22, 28, 29, 35, 40, 48, 
59, 62, 63, 68, 81 mit A 1 , 82-83 A 3 , 
96,97, 212, 213 A 34 , 245 
De republica Atheniensium (’A0r|vcuiov 
jioXrreia): 63, 64, 68 
De republica Lacedaemoniorum: 62 
Organon: 212, 213 A 34 
Rhetorica: 21, 35, 81, 82-83 A 3 , 96, 97 
mit A 6 

ASCONIUS: 46 

Athanasius aocfnarrii; (Rhetor): 82 
ATHENAEUS: 56 mit A 17 , A 18 
Atthidographi: 23 
Bryon Chius: 59 

Callimachus: 32,48, 50, 51, 54 A 6 , 96 
Callisthenes: 59 

Cassius Dio: 181,193 A 13 ,228 A 3 ,245 
A 23 , 257, 290 

Choerilus 
Persic a: 89 

Cicero: 22,23, 27,41, 44, 46,47, 88 A 17 , 
99 mit A 9 
Ad Atticum: 99 

Aeschinis in Ctesiphontem: 88 A 17 
Brutus: 22, 33, 41 

Demosthenis de corona: 88 A 17 , 99 mit A 9 
De optimo genere oratorum: 88 A 17 ,99 A 9 
De oratore: 22, 33 
Orator: 22 

Tusculanae disputationes: 21 


Anna Comnena: 320 

COMOEDIOGRAPHIATTICI: 41,42 

Corpus Hippocraticum: 107,199 

Corpus Demosthenicum: passim 
s. Demosthenes 

Critias: 41, 84 
Sisyphus: 84 

Cyrilli Glossarium (Lexicon): 152-153 

Cyrillus Alexandrinus: 203, 204-205 
Thesaurus de Trinitate: 203, 204-205 

Demades: 34, 36,41, 46, 87 

Demetrius Phalereus: 30,33,54 mit A 3 
De elocutione (Ilspi pr|TOpiKf|g): 54 mit A 3 
s. Pseudo-Demetrius Phalereus 

Demosthenes (bzw. [Demosthenes], s. 
dazu 9-10): passim, s. auch Pseudo- 
Demosthenes, Scholia 
Dcmosthenica 

Orationes: passim, 9-10, 199, 200 mit 
A 4 , 201 mit A 5 , 202, 204 A 12 , 205- 
211, 214, 215, 253, 254 mit A 56 , 266 
A 18 , 278, 313. - Condones 
(AtipriYOpiai): 21, 28, 30, 34, 40, 41, 
43, 46, 98, 105, 252, 273, 278; orr. 
Olynthiacae: 26, 199, 250 A 42 ; orr. 
Philippicae (dieser Begriff wird in 
zwei verschiedenen Bedeutungen 
verwendet: [a] zu orr. 4, 6, 9, 10 [In 
Philippum 1-4] oder [b] zu orr. 1 - 
12 [oi <biXi7T7TtKoi Xoyoi]): 22, 26, 27, 
29, 36, 41, 45, 48, 57, 58, 60, 147, 
250 A 42 , 273, 278; s. auch die 
einzelnen Reden. - Orr. (iudiciales 
et)privatae: 97, 98, 109, 111, 112, 
137, 158 A 27 , 2 73; s. auch die ein¬ 
zelnen Reden. - Orr. (iudiciales et) 
publicae: 45, 49, 109, 111, 112 mit 
A 18 , 122 A 31 , 252, 273; s. auch die 
einzelnen Rcden. - napaYpa<|)iKoi 
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Xoyoi: 17, 112 A 18 , 166, 167; s. auch 
die einzelnen Reden 
or. 1: 9, 103, 145, 146 mit A 5 , 150, 151, 
155 A 22 , 156 A 24 , 158, 163 mit A 29 , 
199, 224, 251, 252, 267 A 20 , 2 6 8, 
271, 273, 274 mit A 56 , 278 mit A 81 , 
280 A 90 , A 95 , 281, 284, 285, 295, 
303,306 

or. 2: 9,31, 51, 145, 146 mit A 5 , ISO- 
153, 158, 163 mit A 29 , 199, 251, 
252, 265 A 15 , 267 A 20 , 268, 271, 

273, 274 mit A 56 , 278 mit A 81 , 281, 
284, 285,295,303,306,312 
or. 3: 9,31, 145, 146 mit A 5 , 150, 158, 
159, 163 mit A 29 , 199, 251, 252, 265 
A 15 , 267 A 20 , 268, 271, 273, 274 mit 
A 56 , 278 mit A 81 , 281 mit A 96 , 281, 
284, 285 mit A 116 , 295, 303, 305 
or. 4: 9, 29, 38,42, 43, 47, 99-100, 

145, 146 mit A 5 , 150, 151, 158, 159, 
161, 163 mit A 29 , 202, 219, 220, 

251, 252, 265 A 15 , 267 A 20 , 268, 

271, 273, 274 mit A 56 , 278 mit A 81 , 
281,284, 285,295,303 

or. 5: 9, 43, 48, 55, 57, 61 mit A 34 , 62, 
65-66, 145, 146 mit A 5 , 150, 158, 
159, 163, 195, 199, 202, 220, 251, 

252, 265 A 15 , 267 A 20 , 268, 271, 272 
A 51 , 273, 274 mit A 56 , 2 78 mit A 81 , 
284, 285, 295, 303 

or. 6: 9, 145, 146 mit A 5 , 150-152, 158, 
159, 163 mit A 29 , 221,251,252, 265 
A 15 , 267 A 20 , 268, 271, 273, 274 mit 
A 56 , 278 mit A 81 , 284-287, 295, 303 
or. 7: 9 mit A 1 , 31, 39-41, 48, 50, 51, 
52, 107 A 1 , 145, 146 mit A 5 , 150, 
158, 159, 163, 195, 221, 225, 265 
A 15 , 267 A 20 , 268, 271, 273, 274 mit 
A 56 , 278 mit A 81 , 284, 285, 295, 

303; s. Hegesippus 
or. 8: 9,31,42,51, 54, 132 A 6 , 140, 

145, 146 mit A 5 , 147 A 8 , 150-152, 
158, 159, 163,251,252, 265 A 15 , 
267 A 20 , 268, 271, 273, 274 mit A 56 , 
275, 278 mit A 81 , 284, 285, 295, 303 
or. 9: 9, 19, 31, 38, 39, 41, 43, 47-48, 
57, 91 A 31 , 98, 100-101, 132 A 6 , 
140, 145, 146 mit A 5 , 147 A 8 , 149, 


150, 151, 156-159, 161, 163 mit 
A 29 , 222, 227-238, 265 A 15 , 267 
A 20 , 268, 271, 273, 274 mit A 56 , 2 78 
mit A 81 , 284-287, 295, 303, 307 
or. 10: 9, 28, 31, 41,42, 48, 49, 55, 58, 
59, 145, 146 mit A 5 , 147, 148, 149 
A 11 , 150-152, 156-159, 161, 162, 
163 mit A 29 , 265 A 15 , 267 A 20 , 268, 
271, 273, 274 mit A 56 , 278 mit A 81 , 
284-287, 295, 303,307,311 
or. 11 mit A 1 : 9, 29, 32, 39, 48, 58, 88, 
145, 146 mit A 5 , 150, 153, 154 A 19 , 
158, 159, 163, 267 A 20 , 268, 271, 
273, 274 mit A 56 , 278 mit A 81 , 280, 
284, 285, 295, 303, 305 
or. 12: 9 mit A 1 , 58, 145, 146 mit A 5 , 
150, 154 A 19 , 158, 160, 163, 267 
A 20 , 268, 269, 271, 273, 274, 278 
mit A 81 , 286, 295, 303, 305 
or. 13:9,31,43,58, 145, 146 mit A 5 , 

150, 151, 153,154 mit A 19 , 158, 

160, 163, 267 A 20 , 268, 271, 273, 
274 mit A 56 , 275, 278 mit A 81 , 286, 
295, 303 

or. 14: 9, 42, 103, 145, 146 mit A 5 , 150, 
154, 158 mit A 27 , 160, 163, 267 A 20 , 
268, 271, 273, 274 mit A 56 , 278 mit 
A 81 , 286, 295, 303 

or. 15: 9, 43,48, 145, 146 mit A 5 , 150, 

151, 153, 154 mit A 19 , 155, 158, 

160, 163, 267 A 20 , 268, 271, 273, 
274 mit A 56 , 278 mit A 81 , 279, 286, 
295, 303 

or. 16: 9, 48, 145, 146 mit A 5 , 150, 154 
A 19 , 155, 158, 160, 163, 267 A 20 , 
268, 271, 273, 274 mit A 56 , 278 mit 
A 81 , 279, 286, 295, 303 
or. 17: 9, 15, 73-80, 107 A 1 , 145, 146 
mit A 5 , 150, 158, 160, 163, 267 A 20 , 
268, 269, 271, 273, 274 mit A 56 , 278 
mit A 81 ,279, 286, 293 -295, 303 
or. 18: 9, 22, 51, 54, 55, 64, 74, 77, 79, 
86, 87 mit A 15 , A 16 , 88 mit A 17 , A 22 , 
90, 99, 146, 153, 163, 251, 252, 265 
A 15 , 267 A 20 , 268, 271, 273, 274 mit 
A 56 , 275, 278 mit A 81 , 279, 280 A 95 , 
281, 283-287, 295, 297, 303, 305, 
308, 309 
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or. 19: 9, 51, 55, 132 A 6 , 135, 136, 140, 
146, 153, 161, 163,201 A 5 , 205- 
208, 226, 243, 247, 248, 249 mit 
A 38 , A 40 , 251, 252, 259, 265 A 15 , 

267 A 20 , 268, 271, 273, 274 mit A 56 , 

275- 277, 278 mit A 81 , 279, 281, 
283-286, 295, 297, 303 

or. 20: 9, 163, 243, 246, 248, 252, 260, 
265 A 15 , 267 A 20 , 268, 271, 273, 274 
mit A 56 , 276, 277 mit A 79 , 278, 279, 
281,286, 295,303 
or. 21:9, 15,56, 63,68-71, 132 A 6 , 

135, 140, 146, 153, 158 A 27 , 161, 
163, 197, 207-208, 243, 246-248, 
252, 260, 261, 265 A 15 , 267 A 20 , 

268, 271, 273, 274 mit A 56 , 276, 277 
mit A 79 , 278, 279, 281, 284-286, 
295,303,310 

or. 22: 9, 55, 60, 64-65, 163, 196, 215, 
243, 248 mit A 36 , 252, 265 A 15 , 267 
A 20 , 268, 271, 273, 274 mit A 56 , 

276, 278, 279, 284, 285, 295, 303 
or. 23: 9, 62, 66-68, 163, 223, 243, 

248, 252, 265 A 15 , 267 A 20 , 268, 

271, 273, 274 mit A 56 , 276, 278, 

279, 284, 285, 295, 303 
or. 24: 9, 132 A 6 , 140, 163, 207-208, 
223, 243, 246, 248, 252, 265 A 15 , 
267 A 20 , 268, 271, 273, 274 mit A 56 , 

276- 279, 295, 300, 303, 317 A 17 
or. 25: 9, 163, 243, 248, 252, 262, 265 

A 15 , 267 A 20 , 268, 271, 273, 274 mit 
A 56 , 276-279, 295,301,303 
or. 26: 9, 163, 267 A 20 , 268, 271, 273, 
274 mit A 56 , 278, 279, 295, 303 
or. 27: 9, 163, 265 A 15 , 268, 271, 278, 
279, 282,303 

or. 28: 9, 163, 268, 271, 278, 279, 282, 
303 

or. 29: 9, 163, 268, 271, 278, 279, 281, 
282, 303 

or. 30: 9, 163, 268, 271, 278, 279, 281, 
282, 303 

or. 31: 10, 163, 268, 271, 278, 279, 281, 
282, 303 

or. 32: 10, 17-18, 163, 166-172, 173, 
174, 176-178, 179 A 21 , 183, 185- 


187, 189, 268, 271, 278, 279, 281 - 
283, 303 

or. 33: 10, 17-18, 163, 166, 172-179 
mit A 21 , 184, 186, 187, 189, 190, 
268, 271, 278, 279, 281-283, 303 
or. 34: 10, 163, 233 A 6 , 268, 271, 278, 

279,281-283, 303 

or. 35: 10, 134 A 16 , 163, 268, 271, 278, 

279,281-283, 303 

or. 36: 10, 109 mit A 12 , 112 A 18 , A 19 , 163, 
268, 271, 278, 279, 281-283, 303 
or. 37: 10, 137, 163, 268, 271, 278, 279, 
281-283, 303 

or. 38: 10, 163, 265 A 14 , 268, 271, 278, 

279,281-283, 303 
or. 39: 10, 163, 268, 271, 278, 279, 
281-283,303 

or. 40: 10, 163, 265 A 14 , 268, 271, 278, 

279,281-283, 303 

or. 41: 10, 163, 265 A 14 , 268, 271, 278, 

279,281-283, 303 
or. 42: 10, 163, 268, 271, 278, 279, 
281-283,303 

or. 43: 10, 163, 268, 271, 278, 279, 
281-283,303 

or. 44: 10, 163, 268, 271, 278, 279, 
281-283,303 

or. 45: 10, 110, 121, 163, 268, 271, 278, 

279.281- 283, 303 

or. 46: 9 A 1 , 10, 16, 107, 109, 112-115, 
123, 124, 163 mit A 29 , 268, 271, 

278.279.281- 283,303 

or. 47: 9 A 1 , 10, 16, 107, 108 A 5 , 109, 
112-122, 163 mit A 29 , 2 65 A 14 , 

268, 271, 278, 279, 281-283, 303 
or. 48: 10, 163, 265 A 14 , 265 A 15 , 268, 
271,278,279, 281-283 
or. 49: 9 A 1 , 10, 56, 107, 109, 112, 163 
mit A 29 , 198, 268, 271, 278, 279, 
281-283,303 

or. 50: 9 A 1 , 10, 107, 109, 112 A 19 , 141 
A 38 , 163 mit A 29 , 268, 271, 278, 

279.281- 283, 303 

or. 51: 10, 134 A 16 , 140 A 36 , 268, 271, 

278.279.281- 283,303 

or. 52: 9 A 1 , 10, 107, 109, 112, 114, 163 
mit A 29 , 268, 271, 278, 279, 281 - 
283, 303 
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or. 53: 9 A 1 , 10, 16, 107, 109, 110 A 15 , 
112-114, 120, 122, 163 mit A 29 , 
268, 271, 278, 279, 281-283, 303 
or. 54: 10, 17, 129-144, 163,201 A 5 , 

198, 265 A 15 , 268, 271, 278, 279, 
281-283, 303, 317 A 17 

or. 55: 10, 163, 268, 271, 278, 279, 
281-283,303 

or. 56: 10, 163, 265 A 15 , 268, 271, 278, 
279,281-283, 303 
or. 57: 10, 55, 57, 163, 265 A 15 , 268, 
271,278,279, 281-283 
or. 58: 10, 107 A 1 , 163, 268, 271, 278, 
279,281-283, 303 

or. 59: 9 A 1 , 10, 107, 108, 109 mit A 12 , 

110-112, 114, 120-122, 123 A 35 , 
127, 140 mit A 29 , 151, 163 mit A 29 , 
201 A 5 , 267 A 20 , 268, 271, 273, 274 
mit A 56 , 278, 286, 295, 303, 321 A 32 
or. 60: 10, 12 A 5 , 81-94, 140, 163, 171, 
243, 251 mit A 43 , 252, 267 A 20 , 268, 
271, 273, 274, 276-279, 282, 283, 
286, 295,303,321 A 32 
or. 61: 10, 12 A 5 , 140, 163, 267 A 20 , 
268, 271, 273, 274, 278, 279, 281 - 
283, 286, 295, 303 

Prooemia : 7, 10, 12 A 1 , 16, 26, 27, 29, 
37, 41, 42, 46, 48, 95 -106, 163, 

199, 214, 253, 266 A 18 , 267 A 20 , 
268, 271, 273, 274, 278, 279, 281 - 
283, 289, 295,303 

pr. 1: 99 
pr. 2: 103 A 13 
pr. 4: 42, 104 
pr. 5: 43, 105 A 15 
pr. 6: 100 
pr. 8: 42 
pr. 18: 43,274 
pr. 19: 274 
pr. 20: 274 
pr. 21: 104,274 
pr. 22: 274 
pr. 23: 274 
pr. 24: 274 
pr. 25: 274 
pr. 26: 96 A 1 , 104 
pr. 27: 96 A 1 


pr. 28: 96 A 1 
pr. 29: 96 A 1 
pr. 39: 103 A 12 
pr. 50: 42 
pr. 53: 105 A 15 
pr. 54: 16, 102 

pr. 55: 16, 29, 96 mit A 3 , 97, 102, 281, 
282 

pr. 56: 16, 102-103 mit A 13 , 281, 282 

Epistulae: 7, 10, 12 A 1 , A 3 , 13 A 6 , A 7 , 
54, 163, 214, 253, 266 A 18 , 267 A 20 , 
268, 271, 278, 279, 282, 283, 289, 
303 

ep. 1: 10, 151, 268, 278, 279, 283, 303 
ep. 2: 10, 151, 268, 278, 279, 283, 303 
ep. 3: 10, 54, 151, 268, 278, 279, 283, 
303 

ep. 4: 10, 268, 278, 279, 283, 303 
ep. 5: 10, 151, 268, 278, 279, 283, 303 
ep. 6: 10, 268, 269, 278, 279 mit A 86 , 
283, 303 

Didymus: 15, 23, 29, 32, 38, 47, 48, 51, 

53 mit A 1 , 54, 55 mit A 10 -A 15 , 56 
mit A 16 -A 20 , 57-62, 64, 71, 88 mit 
A 18 , 90 A 26 
KcopiKod 56 

nepi AppoaOevoeg (In Demosthenem 
commenta ): 15, 23, 29, 32, 38, 47, 
48, 51, 53 mit A 1 , 54, 55 mit A 10 - 
A 15 , 56 mit A 16 -A 20 , 57-62, 64, 71, 
88 mit A 18 , 90 A 26 
nepi 7iapoipicbv ( Deparoemiis ): 62 

Dinarchus 
In Aristogitonem: 47 
In Demosthenem : 33 

Diodorus Siculus: 61 A 35 ,93,181,203 
mit A 9 , 204, 217, 228 A 4 , 289 

Diogenes Laertius: 105 A 17 

Dionysius Halicarnassensis: 21-23,38, 
47, 73 A 1 , 82 A 2 , 88 A 19 , 90, 108 A 3 , 
132-134, 142 

De Demosthenis dictione (Ilepi rfjq 
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An|ioa 0 Evou<; Aei;£wg): 47 , 73 A 1 , 82 
A 2 , 88 A 19 , 90, 108 A 3 ,132-134, 142 
Epistulci ad Ammaeum: 21, 22 

Dionysius Thrax s. Scholia in Dionysii 
Thracis Artem grammaticam 


Hermias Atarneus: 58, 59 

Hermogenes Tarsensis: 23,47, 313 
De ideis (Ilepi iSswv): 47 

Herodotus: 89,120 A 28 ,245 A 23 


Epicurus: 51 
Erotemata: 229 mit A 5 
Euripides 

Supplices: 83 A 3 , 84 
Hippolytus: 120 A 28 

Eusebius Caesariensis: 52, 80,244 A 16 
Galenus: 107 


Hierocles: 57 

Elementa ethica (’HOiki) aTOixsiwaig): 57 

Himerius: 78 A 17 

Hippocrates 
Epidemiae: 120 A 28 
s. Corpus Hippocraticum 

Homerus: 7, 62, 89 
Ilias: 62 


Georgius Pachymeres: 209,318 mit A 24 , 
321 

Gorgias: 34, 82 
Epitaphius : 82 

Gregorius Cyprius: 20, 314 A 5 , 316 mit 
A 13 , A 16 , 317 mit A 17 , 318 mit A 21 , 
A 24 , 319, 320 

Gregorius Nazianzenus: 192 


HARPOC RATION 

Lexicon: 47, 55 mit A 1 ' 


-A 15 , 56 mit A 16 , 
A 19 , A 20 , 57 mit A 21 , 58, 61, 62 mit 
A 39 , A 42 , 63 mit A 45 , A 46 , 66 , 71, 88 
A 20 , 108 A 3 , 133, 168, 169, 172 


Hegesippus: 31, 39, 40, 41, 48, 50, 51, 52, 
75 mit A 5 , 107 A 1 

De Halonneso = [Dem. 7]: 9 mit A 1 , 31, 
39-41, 48, 50, 51, 52, 107 A 1 , 145, 
146 mit A 5 , 150, 158, 159, 163, 195, 
221, 225, 265 A 15 , 267 A 20 , 268, 
271, 273, 274 mit A 56 , 278 mit A 81 , 
284, 285, 295, 303 


Hermagoras Temnites: 15,63 


Hyperides: 15, 16,32,41,54,73-80,8- 
94, 107 A 1 , 192 A 10 
De foedere cum Alexandro = [Dem. 17]: 

9, 15, 73-80, 107 A 1 , 145, 146 mit 
A 5 , 150, 158, 160, 163, 267 A 20 , 268, 
269, 271, 273, 274 mit A 56 , 278 mit 
A 81 ,279, 286, 293-295,303 
Epitaphius (or. 6 ): 16, 81-94 
In Athenogenem: 76, 77, 78 mit A 16 
In Diondam: 74, 75, 76 mit A 10 , A 1 ', 
77-80 

In Philippidem: 54 

Hypomnemata: 15,53-57,60-66,69-71 

Isaeus: 56, 112 
or. 3: 56 
or. 8: 56 

Isocrates: 8 mit A 2 ,21, 31,35,39,40, 

43, 44, 75, 76, 81-83, 84 A 9 , 89, 94, 
110 A 14 , 112, 200 mit A 3 , 216, 217 
Busins (or. 11): 76 
Panegyricus (or. 4): 83, 84 A 9 , 89 
Trapeziticus (or. 17): 110 A 14 

Joannes Chrysostomus: 244 A 16 ,245 
A 23 , 247 

Horn. LVIIal. LVIII in Matthaeum: 247 
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Joannes Damascenus: 241 mit A 

Lexica: 11, 53 mit A*, 55, 56, 60, 62, 63, 
66-69,71,73,74, 78 A 17 , 152— 
154, 265 mit A 15 , 289, 291 

Lexicon Patmense: 69,265 mit A 15 ,291, 
312 

Libanius: 74 mit A 3 ,88 A 20 
Argumenta orr. Demosthenicarum : 15, 
47, 48, 56, 73 mit A 1 , 74, 76, 79, 90 
A 26 , 109 A 11 , 137, 144, 202, 212, 
243, 246, 250, 269, 273, 274 mit 
A 56 , 275-278, 281, 284 mit A 111 , 
285 mit A 116 , 286 mit A 120 , 28 7, 

289, 291,302, 313 A 2 
Prooemium (sog. Vila Demosthenis ): 

88 A 20 , 278, 286 mit A 120 , 302 
Arg. in or. 1: 274 mit A 56 , 2 84 mit 
A 111 , 285 

Arg. in or. 2: 274 mit A 56 , 284, 306 
Arg. in or. 3: 273, 274 mit A 56 , 284, 
285 A 116 

Arg. in or. 4: 274 mit A 56 , 2 84 
Arg. in or. 5: 48, 274 mit A 56 , 284 
Arg. in or. 6: 274 mit A 56 , 284, 286, 
287 

Arg. in or. 7: 47, 274 mit A 56 , 284 
Arg. in or. 8: 274 mit A 56 , 275, 284 
Arg. in or. 9: 274 mit A 56 , 284, 286 
Arg. in or. 10: 274 mit A 56 , 284, 286, 
307 

Arg. in or. 11: 274 mit A 56 , 2 84 
Arg. in or. 13: 274 mit A 56 
Arg. in or. 14: 274 mit A 56 
Arg. in or. 15: 274 mit A 56 
Arg. in or. 16: 274 mit A 56 
Arg. in or. 17: 15, 73 mit A 1 , 74 mit 
A 3 , 76, 79 

Arg. in or. 18: 274 mit A 56 
Arg. in or. 19: 274 mit A 56 , 2 84 
Arg. in or. 20: 243, 246, 274 mit A 56 , 
277 

Arg. in or. 21: 243, 246, 274 mit A 56 , 
277 

Arg. in or. 22: 243, 274 mit A 56 , 27 6, 
284 


Arg. in or. 23: 243, 274 mit A 56 , 27 6, 
284 

Arg. in or. 24: 243, 246, 274 mit A 56 , 
276, 300 

Arg. in or. 25: 243, 274 mit A 56 , 27 6 

Arg. in or. 26: 274 mit A 56 

Arg. in orr. 30-50: 281 

Arg. in or. 49: 198 

Arg. in or. 51: 109 A 11 , 281 

Arg. in orr. 52-56: 281 

Arg. in or. 57: 56, 281 

Arg. in or. 58: 281 

Arg. in or. 59: 274 mit A 56 , 281 

Logographi: 13 

LUCIANUS: 28, 247 mit A 34 , 250, 257, 276 
A 71 

Lycurgus: 41 
In Leocratem: 90, 91, 92 

LYSIAS: 34, 82 mit A 3 , 83 und A 4 , 84 mit 
A 9 , 91, 92 A 34 , 94, 112, 126, 133, 
180, 255, 281,287 
In Tisin: 133 

De bonis Eratonis ( or. 17): 

Epitaphius (or. 2): 83, 84 mit A 9 , 91, 92 
A 34 , 180, 255,281,287 
Eroticus: 81 

In Andocidem (or. 6): 82 A 3 
Manuel Moschopulus: 19,207 
Maximus Planudes: 19, 207, 212, 213 
Metagenes: 55 

Naucrates Erythraeus: 81, 82 

Nicephorus Blemmydes 
Epitome physica: 320 

Nicephorus Gregoras: 19,207,208,213 

Nicetas Magister: 250 A 42 ,252,257 
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Paulus Aegineta 
Epitome medic a: 203 mit A 8 , 217 

Phanodemus: 57 

Philochorus: 58, 59, 62 

Photius: 

Bibliotheca: 82, 88 A 20 , 2 5 2 mit A 46 , 

256 

Lexicon: 57 A 22 
Phrynichus: 78 A 11 (Ecloga) 

Pindarus: 153 

Plato: 121 A 29 , 201, 202, 274 mit A 60 , 
289, 290, 320 

Apologia Socratis: 105 mit A 17 , 106 
Epitaphius: 82, 83 mit A 4 , 84 mit A 7 , 85, 
89 

Leges: 242 A 13 , 253 mit A 49 , 296 
Menexenus: 84 A 9 , 85, 89 
Phaedo: 121 A 29 
Phaedrus: 43, 81 
Respublica: 121 A 29 

Plutarchus 

Vila Demosthenis: 29-30, 32, 33, 46, 
54,212,213,216,251 
s. auch Pseudo-Plutarchus 

Polemon: 56 

Polybius: 245 A 23 

Porphyrius: 80 

Pseudo- Aristoteles 
s. Anaximenes Lampsacenus, Rhetorica 
ad Alexandrian 

Pseudo-Demosthenes: 9 mit A 1 ,10,41, 
50, 75 A 7 , 76 mit A 11 , 77, 78 mit A 16 , 
108, 112, 119 A 25 , 126, 127, 263 A 2 ; 
s. auch Apollodorus, Hegesippus, 
Hyperides 


Pseudo-Demetrius Phalereus 
Formae epistolicae: 283 mit A 106 

Pseudo-Dionysius 

Ars rhetorica (Texvri pr|TopiKr|): 81-82 

(Pseudo-)Longinus 
De sublimitate (Plepi titpotx;): 90, 228 A 4 

P seudo-Plutarchus 
Vitae decern oratorum (Biot twv Sera 
pr|Topwv): 21, 79 A 18 , 108 A 3 

Pseudo-Xenophon: 85, 86 

Ptolemaeus: 203 

Quintilianus: 23, 46,47 

Rhetorica ad Alexandrian s. Anaximenes 
Lampsacenus 

Roman: 28 

Scholia Demosthenica: 12 A 1 , 15, 18, 19, 
53, 60, 61 A 36 , 64, 66, 73 A 1 , 132 A 6 , 
133 A 8 , 141 mit A 39 , 142, 143, 150, 
180, 193 mit A 13 , 200 mit A 4 , 202, 
206, 208, 209, 210, 213, 214, 215, 
216, 218, 243, 246 mit A 29 , 249, 250, 
255, 256, 265 mit A 15 , 266, 267 A 20 , 
269, 271, 272 mit A 51 , 273 mit A 55 , 
274, 275, 276 mit A 68 , 277 mit A 75 , 
280 mit A 90 , A 95 , 281 mit A 96 , 284 
mit A 110 , 285, 286 A 117 , 287, 288, 
301,313 mit A 2 

Scholia in Dionysii Thracis Artem 
grammaticam: 229 mit A 5 

Sententiae: 265 A 15 

Solon: 135 A 23 

Sophocles: 135 A 23 , 253 mit A 51 ,275 mit 
A 65 , 276, 299 
Antigona: 120 A 28 
Oedipus Coloneus: 299 
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Stesimbrotus Thasius: 85 A 10 
Suidas (Suda): 82, 89, 169, 173 
Synesius 

De insomniis: 212, 213 mit A’ 4 
Theodectes: 81 


Thomas Magister 
Ecloga vocum Attic arum: 117 A i3 

Theodora Raulaena: 20, 316 mit A 16 , 
310, 320, 322 

Theophrastus: 30, 34 

Theopompus: 58, 59, 62, 81, 82 
Hellenica: 62 


Thucydides: 22,24,25,34,35,40,41, 
42, 46, 60, 71, 82 mit A 3 , 83 mit A 4 , 
84 mit A 7 , A 9 , 85 mit A 11 , 86 mit 


A 14 , 90 A 27 , 92 A 37 , 117 A 23 


Ulpianus: 206, 208; s. auch Scholia 
Demosthenica 


Vita Marinae : 192 A 8 


Xenophon: 82 

De republica Lacedaemoniorum: 62 
Cyropaedia: 120 A 28 
Memorabilia: 120 A 28 


Zosimus Ascalonita: 

Vila Demosthenis: 273, 285, 295 
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Die Namen und die Lemmata werden grundsatzlich in ihrer liblichen deutschen Fonn und 
dort, wo es sich als niitzlich erwies, auch in den anderen im Band vorkommenden Sprachen 
angefuhrt. Ortsnamen sind kursiv gesetzt. 


Achamai: 107 

Adeimantos (5. Jh. v. Chr.): 61 
Agamemnon: 94 
Aigos Potamoi: 61 
Akropolites, Konstantinos: 316 A 15 
Albertini, Francesco: 254 A 55 
Albrecht V. von Wittelsbach (Herzog): 
213 A 34 

Aldinen: 14, 17, 124, 132, 145, 147 mit 
A 9 , 148, 149, 151, 155-160 (mit A 22 , 
A 27 ) 

Alexander der GroBe: 16, 36, 49, 50, 73, 
75 A 8 , 79,81, 105 mit A 16 , 97 
Alexander von Nikaia (Alessandro di 
Nicea): 251 A 42 

Alexandriar. 49, 50, 52, 54, 81-83, 153, 
203; s. auch Bibliothek 
(alexandrinische Bibliothek), 
Dichterexegese (alexandrinische D.), 
Schrift (alexandrinische 
Auszeichnungsmajuskel) 

Alkibiades: 22,41, 84 A 7 , 85 A 11 
Alkidamas: 45 
Amazonen: 88, 89 
Ammannati, Bartolomeo: 254 
Amphiktyonen: 61 
Amphipolis: 95 

Anastasios (Kopist): 191 A 2 , 192; s. auch 
Schrift, „tipo Anastasio“ 

Annotation (in den Hss): 7, 166 A 5 , 191, 
193 mit A 14 , 201, 202, 205, 207, 208, 
212, 213 A 34 , 247, 250, 267 A 20 , 280; 
s. auch Handschriten (Varianten, 
Korrekturen), Marginalien 
Antalkidas (Frieden des A.): 59 
Antiphilos: 93, 94 
Applaus: 105, 106 
Archimedes-Palimpsest: 75 
Arethas von Kaisareia (Areta di Cesarea, 
Arethas de Cesaree): 202, 244 A 18 


Arethusios (Arethousios): 110 A 15 , 111 
Argumentum s. Hypothesis 
Argyropulos, Johannes (Argyropoulos, 
Jean): 210 
Artemisia: 82 
Arthmios: 47 
Aspasia: 85 

Athen: 7, 15, 16, 21, 24, 26-30, 33, 34, 

35, 38-40, 49-52, 56-62, 76-83, 

84 mit A 6 , A 7 , 85-89, 91 A 32 , 92, 94, 
96, 100-104, 106, 112 mit A 18 , 113, 
118, 123, 126, 199, 200, 273 
Athenogenes (Metoikos): 77, 78 mit A 16 
Athos s. Dionysiu-Kloster, Protaton 
Atrapes, Leon: 141 mit A 41 
Atrapes, Manuel: 282 
Attika: 117 
Augment: 121 

Augsburg (Augsbourg ): 205, 214 A 37 
Augustus: 88 

Auszeichnungsmajuskel s. Schrift 

Basilica di San Lorenzo de’ Medici: 254 

A 55 

Bernardo di Chiaravalle: 241 
Bibliothek: 12 A 2 , 82, 191 A 3 , 211, 264, 
279, 314 A 3 , 320. - alexandrinische 
Bibliothek: 52. - Bayerische 
Staatsbibliothek Miinchen: 211 A 32 , 
270, 321 A 37 . - Biblioteca Academiei 
Romane (Bukarest): 320. - Biblioteca 
Ambrosiana (Milano): 251, 281 mit 
A 99 . - Biblioteca Apostolica Vaticana: 
240 A 4 , 284, 286. - Biblioteca 
Classense (Ravenna): 246. - 
Biblioteca Marciana (Venezia): 245, 
278, 283. - Biblioteca Medicea 
Laurenziana (Firenze): 206, 223, 239- 
262 (240, 241 A 6 , 254 mit A 55 , 259- 
262), 276 mit A 68 , 299-301. - 
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Biblioteca Universitaria di Bologna 
(Bibliotheque Universitaire de 
Bologne): 209. - Bibliotheque 
nationale de France: 192, 201, 267 mit 
A 21 , 273 mit A 53 . - Bibliotheque du due 
Wittelsbach Albrecht V: 213 A 34 . - 
Bibliotheque du Serail: 209 mit A 27 . - 
Bibliotheque municipale d’Augsbourg: 
214 A 37 . - Bibliotheque royale de 
France: 210. - Patriarchatsbibliothek 
(Biblioteca del Patriarcato di 
Gerusalemme): 248. - Sosandron- 
Kloster (Bibliothek): 191 A 3 .-Fur 
einzelne Bibliotheken s. auch das 
Handschriftenregister 
Bismarck: 36 
Bithynien: 192 mit A 8 
Bitzimanos, Thomas: 147 
Brief: 7, 20-22, 28, 29, 32, 38, 48, 50, 54, 
58, 102 A 10 , 154 A 19 , 202, 250 A 42 , 
252, 268, 271, 278, 279 A 86 , 282, 283, 
316 mit A 16 , 318, 319; s. auch 
Korrespondenz 
Buchhandel: 26 
Buchmalerei: 191 

Cesena: 140 
Chabrias: 62 
Chairedemos: 118, 119 
Chairephon: 105, 106 
Chairon: 77 

Chaironeia: 49, 77, 79, 80, 86, 87 
Charidemos: 62 
Choregen: 64 

Chremonideischer Krieg: 75 
Chrysokokkas, Georgios (Crisococca, 
Giorgio): 247 

Chrysoloras, Johannes (Ioannes): 141 mit 
A 42 , 142 

Ciai, Bartolomeo: 254 
Ciapino: 254 

Clemens VII. (Papst): 254 A 55 
Codex: 9 A 1 , 12 mit A 1 , A 2 , A 4 , 18-20, 
47, 54, 62-64, 75, 129-325 und 
passim. - Papyruscodex: 62, 264; s. 
auch Handschrift, Textkritik 
Collectio philosophica (Collection 
philosophique, Hss.): 202 


Damilas, Antonios: 154 
Damilas, Demetrios: 240 A 4 
Darmarios, Andreas: 147 
Deinias (aus Athmonon): 123 A 35 
del Cinque, Battista: 254 
Delphi : 61, 105, 106 
Demochares: 49, 50 
Demos Paiania: 95 
deuterologia: 109, 110 A 15 , 113 
diadikasia: 123 

Dichterexegese, alexandrinische: 54 
Dikaiopolis: 42, 91 A 31 
Diondas: 76 
Dionysien: 63 

Dionysiu-Kloster ( Athos ): 245 A 23 
Dubletten: 37 A 4 ,41, 46 
Duktus (ductus) s. Schrift 

Edition: 14, 16, 17, 53 A*, 54, 76 A 10 , 

A 11 , 79, 107-128, 132, 145-147 mit 
A 9 , 148, 149, 151, 153 A 16 , 155-162, 
166, 178, 179, 200, 201 mit A 5 , 205- 
207, 210, 211, 214 mit A 37 , 2 1 5 , 26 3- 
266,315 

Editionstechnik (editorial technique): 18, 
178, 179 mit A 20 

editio princeps: 112, 113, 125, 127 
Elision: 108 A 8 , 116, 121, 158, 235 
Eparchos, Andronikos (Eparque, 
Andronic): 210 

Eparchos, Antonios (Eparque, Antoine): 

205, 210 mit A 30 , 211 
epidikasia: 123, 124 
epikleros: 123, 124 
Epistates: 61 
Erasiphon: 122 
Erasistratos: 123 
Euboia: 61, 202 

Eubulos (Politiker, 4. Jh. v. Chr.): 41 
Euphraios: 234 
exercitatio: 83 
Exzerpte: 133,251 

Flugschrift: 28, 29, 31, 40, 44, 47 
Fran?ois I. (Konig von Frankreich): 210 
mit A 30 

Fugger, Johann Jakob : 214 A 34 
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Galesiotes, Georgios (raAriauinig, 
TEtiipYiog): 247 

Galesiotes, Theodores (raXr|GiWTr|<;, 
©EoScopog): 247 
Galioctes, Johannes (John): 141 
Gericht: 85, 86, 99 A 8 ; s. auch Rede 
(Gerichtsrede) 

Gerlach, Stephan: 211 
Glossare: 53 

Glosse: 118, 153, 154 mit A 19 , A 20 , A 21 , 
248 


Grabinschrift: 87, 88 
Gregoras, Nikephoros (Gregoras, 
Nicephore): 19, 207, 208, 209, 213 
Gregorios Kyprios (Georges-Gregoire de 
Chypre): 20, 314 A 4 , 316 mit A 16 , 317 
mit A 17 , 318, A 22 , A 23 , A 24 , 319 
griechische Prosa: 60, 82, 89 und passim 


Hades: 94 

Halikamassos: 21, 82, 133 
Handschrift: passim. - Korrekturen: 130 
A 2 , 131, 135 mit A 22 , 137, 141, 142, 
146 A 2 , 149 mit A 11 , 152-154, 156 
A 24 , 157, 168, 171, 172, 174, 176- 
178, 179 mit A 21 , 208, 209, 215, 266, 
280, 313, 316 mit A 15 , 317 A 11 .-lex 
Gregory. 287. - Luxushandschriften: 
193 A 15 , 268, 272. -scriptio elisa: 108 
A 8 , 116, 121, 158, 160, 161,235.- 
scriptioplena: 17, 108 A 8 , 145, 160- 
163. - Stichometrie: 135, 136, 172, 
178, 243, 268, 271, 275, 280 mit A 92 , 
282, 283. - Subskription: 141. - Tinte 
(inchiostro): 236, 243, 244, 246, 247, 
250, 277, 279, 280, 284. - S. auch 
Codex, Interpunktion, Kopist, 
Marginalien, Papier, Papyrus, 
Pergament, Restaurierung, Schrift, 
Textkritik, Varianten 
Heliaia: 37 
Herakleiden: 88, 89 
Hermias von Atarneus: 58, 59 
Hermupolis: 54 

Hiatus: 108 mit A 8 , 113, 116, 117, 125, 
128, 161 

Hyperpyra: 141 mit A 40 
Hypomnema: 15, 53-57, 60-65, 69 


Hypothesis (Argumentum): 15, 47, 56, 75, 
90 A 26 , 202, 211, 243, 246, 250, 269, 
271, 273, 274 mit A 56 , 276, 277, 278, 
281, 284 mit A 111 , 285 mit A 116 , 286, 
287, 313 A 2 

Inschrift: 87, 88, 113, 116, 117, 120, 122 
mit A 32 

Interpolation: 115, 118, 132, 134, 142 
Interpunktion (Handschriften): 19, 171, 
172, 227-238, 268 A 27 , 2 72 A 49 , 275 
A 62 , 279 a 87 ; UTroaTiypn, |iEar|, teXeIoc 
Iphikrates: 62 
Ironie: 35,37,43, 105 
Italien: 140, 206, 254, 277, s. auch 
Unteritalien 

Jeremias (Jeremie) (Patriarch): 211 
Johannes (Jwavvrig) (Kopist, 10. Jh.): 245 

A 23 

Johannes (John, Jean) (Kopist, 14. Jh.): 

19, 207 mit A 20 , 208 

Johannes-Kloster auf Patmos: 193 A 14 , 312 

Kalabrien: 193 A 14 

Kalligraph: 202, 245 mit A 26 , 2 5 3 A 52 , 

274, 275 A 66 
Kallippos: 112 mit A 18 
Kaloeidas, Georgios (KaXosibaq, 
rewpyiog): 246 

Kamateros, Johannes (Patriarch von Kon- 
stantinopel): 193 mit A 13 , A 14 , 269 A 32 
Kersobleptes: 62 
Kleinasien: 191, 193 
Kleon: 24, 25, 35, 40,42 
Kloster s. Dionysiu-Kloster, Johannes- 
Kloster, San Salvatore-Kloster, 
Sosandron-Kloster, Studiu-Kloster, 
Stylos-Kloster 
Kodikologie: passim 

Kommentar: 7, 11, 15, 18, 23, 29, 32, 38, 
46, 48,49,51,53-72, 82, 87, 88, 165 
A 2 , 192 A 8 , 208, 212, 213, 250 A 42 , 
263 A*, 313, 317 A 21 
Konon: 73, 126, 252 

Konstantinopel (Constantinople ): 18, 20, 
166 A 3 , 179 A 19 , 191 -198, 203, 205, 
206, 208-213, 269 A 32 , 270, 316 
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Kontamination s. Handschriften 
Kopieren: 18,20,47, 114, 130, 134-137, 
140, 142, 147, 152, 156, 172, 178, 

269, 271, 280, 285, 313, 314 A 5 , 317 
A 17 ; s. auch Kopist, Schrift, Textkritik 
(Abschrift, Vorlage) 

Kopist (Schreiber, Hand; scribe, hand; 
copiste, scribe, main; copista, scriba, 
mano): 11, 19, 20, 58, 63, 114 mit A 21 , 
120, 121, 132, 134-136 mit A 26 , 137, 
140, 141 mit A 38 , 142, 147, 152, 171, 
176-178, 191 A 2 , 192 mit A 7 , 201, 
202, 203, 206, 207 mit A 20 , 208, 209 
mit A 28 , A 29 , 210 A 30 , 211 - 213 mit 
A 34 , 215, 234 A 8 , 236, 237, 240 mit 
A 4 , 242 mit A 10 , A 13 , 243, 244 mit 
A 16 , A 18 , 245 mit A 23 , A 26 , 246 mit 
A 28 , A 29 , 247, 249 mit A 38 , 251 mit 
A 43 , 252, 253 mit A 51 , 255, 265 A 15 , 
266-269 mit A 30 , A 32 , 270-272 mit 
A 51 , 273 mit A 52 , A 55 , 274-275 mit 
A 60 , A 65 , 276-280, 281 mit A 96 , 282- 
285, 287, 314 mit A 5 , 315, 316, 317 
mit A 17 , A 19 , 318-320; s. auch 
Akropolites, Konstantinos; 

Anastasios; Atrapes, Leon; Atrapes, 
Manuel; Bitzimanos, Thomas; 
Chrysokokkas, Georgios; Chrysoloras, 
Johannes; Damilas, Antonios; 

Damilas, Dcmetrios; Dannarios, 
Andreas; Eparchos, Andronikos; 
Eparchos, Antonios; Ephraim; 
Galesiotes, Georgios; Galesiotes, 
Theodoros; Gregoras, Nikephoros; 
Gregorios Kyprios; Johannes (10. Jh.); 
Johannes (14. Jh.); Kaloeidas, 
Georgios; Kamateros, Johannes; 
Laskaris, Janos; Laskaris, 
Konstantinos; Lygizos, Michael; 
Probatares, Manuel; Melitas; 

Nikolaos; Pachymeres, Georgios; 
Pinzianus; Planudes, Maximos; 
Plethon, Georgios Gemistos; 
Probatares, Manuel; R(h)a(o)ulaina, 
Theodora; Rhosos, Johannes; Trivolis, 
Dcmetrios; Zanetti, Camillo; Zanetti, 
Francesco; s. auch Handschrift, 
Kalligraph, Schrift, Textkritik 


Korfu ( Corfou ): 205, 210 
Korrespondenz: 254 A 53 , 316, 318 
Kotyos (thrakischer Herscher): 62 
Kreon: 84 
Kritias: 84 

Lamischer Krieg: 93, 94 
Laskaris, Janos (Lascari, Giano): 254, 268 
Laskaris, Konstantinos (Lascaris, 
Constantinos): 147, 156 mit A 24 
Lemma: 38, 39, 53, 60-63, 277, 320 
Leosthenes: 16,93,94 
Lesart s. Textkritik 

Lexikon: 11, 53 mit A*, 55, 56, 60, 62, 63, 
66-69, 71, 73, 74, 78 A 17 , 152-154, 
265 mit A 15 , 289, 291 
Litigation: 16, 110, 111, 112, 113, 126 
Llorente, Bartolome: 147, 152 
Logograph (Logographos): 22, 23, 99, 108 
A 5 

Lykios (Sohn des Myron): 56 
Lygizos, Michael (Michel): 206 

Makedonien (4. Jh. v. Ch.): 27, 36, 49, 50, 
55, 58, 76 mit A 11 , 77-79, 83 A 4 , 93, 
95 

Makedonische Ara (Byzanz): 124 
Marathon: 86 

Marginalien: 18, 73 Al, 114 mit A 21 , 120, 
134-136 mit A 26 , 137, 145 A 2 , 152, 
156 A 24 , 168, 172, 173, 175-178, 

202, 209, 236, 237, 240, 241 mit A 8 , 
242 A 12 , A 13 , 246-248 mit A 37 , 249, 
250, 254, 268, 272 A 51 , 313, 320 
Martinozzi, Nicolo: 141 
Mausolos: 82 

Medici: 242 A 13 , 254 mit A 55 ; Cosimo 
(de’): 240, 254; Giovanni (de’): 254 
A 55 ; Giulio (de’): 254 A 55 ; Lorenzo 
(de’): 254 mit A 53 , A 55 
Megara : 58 
Melier: 84 A 6 , 86 

Melitas (Kopist): 20, 318 mit A 24 , 319, 
320,321 

Meltiniotes, Konstantinos: 316 A 15 
Merula, Georgios (Georges): 206 
Methodios (Patriarch): 192 mit A 8 , 193 
Michelangelo: 254 mit A 53 
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Miltokythes (thrakischer Heerfuhrer): 62 
Mnesias (Mnaseas) won Argos: 77 
Moschopulos, Nikephoros 

(Moschopoulos, Nicephore): 19, 207 
Mystras ( Mistrci ): 213 mit A 34 

Naxos: 62 

Neaira: 110 mit A 15 , 111, 114, 123 A 35 , 
130 A 2 , 134, 201 A 5 

Niketas Magistros: 250 A 42 , 252 mit A 46 , 
257 

Nikolaos (Nicolas) (Kopist): 203 
Nikostratos: 110 mit A 15 , 111, 113 
Ny ephelkystikon (euphonic nu): 125, 158 

Orgas (das heilige Grenzland): 58 
Ostrakismos: 62 

Oxford: 7, 9, 50, 145, 147, 155 A 22 , 161, 
162, 201 A 5 , 205,214,315 

Pachymeres, Georgios (Georges 

Pachymere): 209, 318 mit A 24 , 321 
mit A 36 

Palaiologenzeit (epoque paleologue, eta 
dei Paleologi): 11, 124, 200, 247, 319, 
320 mit A 30 

Palimpsest: 12, 75, 76 A 10 , 200 mit A 4 , 

265 mit A 14 , 286-287, 289 
Pamphlet: 27, 28, 31, 35, 40, 43, 45, 47, 
86 ; s. auch Pamphlet-Theorie 
Pamphlet-Theorie: 15, 27-29, 31, 35-52, 
98, 99 A 8 ; s. auch Pamphlet 
Papier: 210, 267, 269. - Orientalisches 
Papier (Bombyzin, papier oriental): 
211,212, 317.- Westliches Papier: 
317 

Papyrus: 7, 11, 14, 15, 17, 29,53-72, 77, 
92, 93, 96 A 1 , 129 A 1 , 132, 145, 146 
mit A 3 , 151, 152, 154 A 19 , 161, 167, 
179, 199, 227 A 1 , 264, 266; s. auch 
Codex, Papyruscodex 
Paragraphe (Gerichtsrede): 10, 17, 112 
A 18 , 166, 167, 171, 279, 282, 283 
Paragraphos: 236 
Parthenon: 61 

Pasion (Vater des Apollodoros): 107, 109, 
110 mit A 14 , 128 

Peloponnes (Peloponnese): 77, 210 


Pergament (parchment): 7, 14, 152, 235, 
237, 242, 264, 265 A 15 , 266, 267, 268 
mit A 26 , 269, 271, 275, 277, 281-283, 
285,286,319, 320 
Periandros (Periander): 118, 119 
Perikles: 22, 61, 82 A 3 , 83 (mit A 3 ), 84 
mit A 5 , A 7 , 85, 86, 90 A 27 
Periode: 35, 228-233, 235, 237; s. auch 
Periodenbau 

Periodenbau (ouvOeaig ovoparwv): 53 
Phamabazos: 59 

Philippos (Konig Makedoniens): 26, 28, 
29, 32, 38, 48, 57, 58, 61, 62, 64, 80, 
81, 87, 88, 95, 96, 101, 202, 234, 268 
Philokrates (Frieden des Ph.): 58, 61, 80, 
95 

Philologie: 7, 15, 18, 19, 22, 28, 37, 43, 

44, 50, 53, 62, 64, 74, 75, 106, 108, 
164, 182, 199-226, 239 mit A 3 , 245, 
248, 252, 253, 263-312,314 
Phoker: 61 
Phonetik: 120, 160 
Pinzianus: 147, 151 

Planudes, Maximos (Maxime Planude): 

19, 207,212,213 

Plethon, Georgios Gemistos (Plethon, 
Georges Gemiste): 213 mit A 14 
Pnyx: 31,35, 42 
Politianus, Angelus: 254 A 55 
Polykles: 112 

Probatares, Manuel (Provatari, Manuele): 

240 A 4 
Prohedroi: 61 

Prooimion (Prooemium, irpooigiov): 7, 10, 
12 A 1 , 16, 26, 27, 29, 37, 41, 42, 46, 
48, 95-106, 163, 253, 266 A 18 , 267 
A 20 , 268, 271, 273, 274, 278, 279, 
281-283,289, 295,303 
Protaton ( Athos ): 245 A 21 
Prytanen: 61 
Ptolemaer: 49, 55 

Rao, Ida Giovanna: 241 A 6 
R(h)a(o)ulaina, Theodora: 20, 316 mit 
A 16 , 318-321 

Rede: passim. - Demegorie: 15, 22, 46, 

96, 97, 98, 105, 200, 252, 273, 279, 
282, 283 und passim. - Epideiktische 
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Rede: 81, 82 A 2 , 86, 90 mit A 28 , 251 
A 43 , s. auch Epitaphios, Erotikos 
(logos), Lobrede. - Epitaphios (logos): 
10, 16,81-94, 163, 171,243, 251, 
273, 281. - Erotikos (logos): 10,81, 
163, 180, 255, 273, 282; Festrede: 

85. - Gerichtsrede: 21, 22, 42, 44, 81, 
97. - Lobrede: 81, 82, 85. - Politische 
Rede: 35, 37, 81, 84, 99 A 8 , 146, 153, 
251, 252; s. auch Demegorie, Staats- 
rede. - Staatsrede: 21-23, 25-32, 
34-38, 40, 41, 43, 45-49, 51, 96. - 
S. auch Paragraphe, Prooimion 
Reggio Calabria: 192 A 9 , 228 A 4 , 270 A 35 
Restaurierung: 77, 205, 212, 213 mit A 34 , 
240 mit A 5 , 241 mit A 6 , 242 mit A 11 , 
A 12 , A 14 , 248, 249 A 38 , 251, 254, 266, 
267 mit A 22 , 273, 274, 277, 282, 285, 
286 

Rhetorenschule (Rlietorische Schule, 
Rhetorikschule): 88 A 17 , 89, 97, 133 
Rhetorik: 8, 15, 16, 21, 23, 35, 47, 48, 53, 
54, 62-64, 73-76, 77, 78 mit A 16 , 
79-81 mit A 1 , 8 2 , 84 mit A 5 , 85, 86, 
88 A 17 , 89, 92, 95, 97, 98, 99, 102, 

105 mit A 16 , 117, 125, 126, 127, 128, 
132, 133, 191, 234, 236, 250, 252, 

255, 313 mit A 1 , 314, 318, 320 und 
passim 

Rhosos, Johannes (Rhosos, Jean): 147, 
156, 206,210 

Romanos I. Lekapenos (Romano I 
Lecapeno) (Kaiser): 245 A 21 
Rondinelli, Giovanni: 254 

Salamis ( Salamine): 86, 89 
Sankt Petersburg (Saint-Petersbourg): 203 
San Salvatore-Kloster (Messina): 152 A 13 
Scholia: 12 A 1 , 15, 18, 19, 53, 60, 61 A 36 , 
64, 66, 73 A 1 , 132 A 6 , 133 A 8 , 141 mit 
A 39 , 142, 143, 150, 180, 193 mit A 13 , 
200 mit A 4 , 202, 206, 208-210, 213- 
215,216,218,229 mit A 5 , 243, 246 
mit A 29 , 249, 250, 255, 256, 265 mit 
A 15 , 266, 267 A 20 , 269, 271, 272 mit 
A 51 , 273 mit A 55 , 274-276 mit A 68 , 
277 mit A 75 , 280 mit A 90 , A 95 , 281 mit 


A 96 , 284 mit A 110 , 285, 286 A 117 , 287, 
288, 301, 313 mit A 2 

Schrift: passim. - Abkiirzungen: 202, 203 
mit A 9 , 204, 243, 244, 247, 275, 281, 
284. - Duktus (ductus): 191 A 2 , 240 
A 4 , 243, 246, 247, 272, 277, 281 mit 
A 99 , 285, 315, 316, 320. -Kursive 
Schrift: 58, 202-204, 241, 244 A 16 , 
A 18 , 247, 269, 272 mit A 51 , 273 A 52 , 
275, 284 mit A 113 , 320. - Majuskel: 

64, 172, 176, 235, 240 A 4 , 243, 244, 
246, 247, 272 A 51 , 275 mit A 60 , 277, 
279, 280 mit A 90 ; Auszeichnungs- 
majuskel: 244; alexandrinische A.: 244 
mit A 17 . - Minuskel: passim ; 
minuscule bouletee: 244 mit A 16 , 253 
A 52 , 279 mit A 87 ; bouletee italique: 

244 mit A 16 ; l’ecole nilienne: 202; 
Eustathius type: 152; kalligraphische 
Minuskel: 202, 245 mit A 26 , 2 5 3 A 52 , 
274, 275, 279; minuscola 
corsiveggiante: 244 A 16 , 269, 272, 273 
A 52 , 275, 284 mit A 113 , 320; tipo 
Anastasio: 18, 193, 269. - S. auch 
Handschriften, Kopist, Marginalien 
Sirleto, Guglielmo (Kardinal): 240 A 4 
Sokrates: 85, 105 
Solon: 135 mit A 23 

Sosandron-Kloster (Kleinasien): 191 mit 
A 3 , 269 A 33 

Sparta: 42, 62, 84 A 7 , 85 A 11 
Stasis-Lehre: 63 

Stemma, Stemmatik s. Textkritik 
Stephanos, Sohn des Menekles: 110 A 15 
Strafiburg: 60 

Studiu-Kloster ( Konstantinopel ; Stoudios, 
Constantinople): 203, 204 
Stylos-Kloster (Berg Latros, Kleinasien): 
253 A 52 , 257 

Siiditalien ( Unteritalien ; Southern Italy): 
18, 152 mit A 13 , 153, 191, 192 A 7 , 

A 11 , 265 A 15 , 269, 270 A 35 , A 37 ; s. 
auch Reggio Calabria 
Syrakus: 97, 98, 192 A 8 

Tamias: 61 

Tetraevangelium Uspenskij (Tetraevangile 
Uspensky): 203 
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Textkritik: 145 A 2 , 158 A 26 , 160, 161, 165 
A 2 , 166 A 8 , 179, 181, 263, 264, 280, 
291 und passim. - Abschrift 
(apographon, copy): 20, 124, 131, 

132, 135-136 mit A 26 , 137, 140, 141 
A 38 und passim. - Apparat: 76 A 1 ', 79, 
88, 113, 173, 179 mit A 21 , 215, 239 
A 3 , 243, 249, 250 mit A 42 , 256, 266 
mit A 19 , 271 A 43 , 276, 285 A 115 . - 
Archetyp: 114 A 21 , 166, 167, 173, 

179, 208; Hyparchetyp: 179, 208. - 
Codex vetustissimus (vetus): 12, 17, 
19, 20, 64, 129, 130, 145, 147, 152, 
201, 202, 204, 211, 263-312, 313- 
315, 321 und passim'. Codex recentior: 
12, 17, 129-132, 145, 147-149 mit 
A 11 , 150-152, 166, 179, 205-207, 
266 A 19 , 314 mit A 3 und passim. - 
Constitute textus: 179, 239, 263, 314 
A 3 . - Eliminate codicum descriptoium: 
165 mit A 1 , 242. - Emendation: 16, 
117, 121, 122 mit A 32 , 123-125, 134, 
142, 150, 152, 167, 173.-Fehler 
(error, mistake): 88, 113, 114, 120, 
121, 125, 135, 137, 141, 158, 167, 

171 -174, 317 A 17 ; Bindefehler 
(conjunctive error): 130 mit A 3 , 131, 
132, 138, 141 A 39 , 154, 176, 179, 250; 
Trennfehler (separative error): 130 mit 
A 3 , 131, 132, 138, 141, 154, 168, 169, 
174, 178. - Kollatio: 17, 113, 132, 134, 
140, 147, 156 A 24 , 166, 167, 172, 178, 
179 mit A 21 , 280, 313, 314, 316. - 
Konjektur (conjecture): 46, 77, 132 
A 7 , 134, 135, 157. - Kontamination: 
17, 18, 129-144, 148 A 10 , 149, 152, 
158, 165, 166 mit A 8 , 167, 171 mit A 12 , 
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